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FranziskA KuscHE, GREGOR SEIDL, JOHANNES KORAK,
MARCELA ToRRES HEREDIA

Europa an seinen Platz riicken. Warum die globalen kolonial/
modernen® Machtverhiltnisse nicht blof beschrieben, sondern
verindert werden miissen

1. Aus dem kolonial/modernen Zentrum heraus

Mit in die Hohe gereckter Faust und entschlossenem Blick unter
einem sommerlich griinen Blitterdach in den Straflen von Bristol: So steht
die Statue der Black Lives Matter-Aktivistin Jen Reid auf jenem Sockel, der
bis vor Kurzem das bronzene Andenken an den Kolonial- und Sklaven-
hindler Edward Colston trug. Dieser hiufte sein Vermogen im 17. Jahr-
hundert mit dem Handel von ca. 100.000 Menschen aus Afrika in die
Amerikas und die Karibik an — dasselbe Vermégen, aus dem er seine wohl-
titigen Werke in England finanzierte, fiir die er geehrt wurde. Nachdem
dieses Denkmal 125 Jahre spiter von Antirassist*innen gestiirzt wurde, die
diese Zumutung nicht linger ertragen wollten, stellte sich Jen Reid auf
den leeren Sockel und gab ihm eine neue Bedeutung.> An diesen Moment,
in dem die unsichtbar gemachte gewaltvolle Geschichte Colstons sichtbar
gemacht wurde, kniipft die vom Kiinstler Marc Quinn angefertigte Statue
— einer lebendigen Person, nicht die eines Toten — auf dem Cover dieses
Heftes an. Die Statue eines subalternen Widerstands, nicht die einer
heuchlerischen und privilegierten Wohltitigkeit — als Zeichen, dass dieser
Kampf um Geschichte und Gegenwart einer spezifischen Konstellation
von Ausbeutung und Unterdriickung alles andere als schon zu Ende ist
und andauern wird.

Welche historische Konstellation meinen wir damit? Die in diesen
Akten des Protests erzihlte alternative Geschichte ist keine harmonische
Geschichte. Sie betrifft uns alle unmittelbar mit den sozialen Positionen,



die wir einnehmen. Sie ist, in den Worten Walter Benjamins (1992: 144),
Geschichte als Erinnerung, ,wie sie im Augenblick der Gefahr aufblitzt®,
ein Augenblick, der als strukturell verfestigtes historisches Muster auf
lange Dauer gestellt ist und die Realitit der Gegenwart prigt. Dieser
lange Augenblick, der Vergangenheit und Gegenwart im Rahmen eines
strukturell-historischen Machtmusters verkoppelt, ist im Wesentlichen
die Problematik, die dekoloniale Ansitze zu begreifen, zu bekimpfen und
zu Uiberwinden versuchen. Dieser lange Augenblick beginnt fiir dekolo-
niale Perspektiven im Jahr 1492, mit der in europiischen Geschichtsmy-
then gefeierten ,Entdeckung’ eines vorgeblichen ,Mundus Novus', einer
,Neuen Welt', die jedoch bereits seit Tausenden von Jahren von menschli-
chen Gesellschaften bewohnt wurde.

Wie kann etwas von einer Handvoll Menschen aus Europa ,entdeckt’
werden, was fiir andere schon die lingste Zeit existiert, fragt der deko-
lonial arbeitende puerto-ricanische Philosoph Maldonado-Torres (2016a:
68). Seine Antwort weist prizise auf den springenden Punkt hin: Weil
die Menschen, die in jenen Territorien leben, die wenige Jahre spiter in
Europa zu Ehren des Handelsagenten und Navigators Amerigo Vespucci
,Amerika’ genannt werden, aus der Perspektive der Neuankémmlinge
nicht in demselben Ausmafl als Menschen angesehen werden wie die
Europier*innen. Das von ihnen bewohnte Land wird als ‘Niemandsland’,
als ,terra nullius’ bezeichnet und geraubt werden. Die Eroberung und
Plinderung der Amerikas war fiir den vor Kurzem verstorbenen perua-
nischen Soziologen Anibal Quijano — eine wichtige Figur in der Formu-
lierung dekolonialer Theorieansitze — der entscheidende konstitutive Akt
des kolonial/modernen kapitalistischen Weltsystems, das erst durch diese
gewaltsame Eroberung hervorgebracht wurde: ,,[T]he New World became
the pattern, the model of the entire world system® (Quijano/Wallerstein
1992: 550). Ausgehend von der historisch etablierten Hierarchie der Klas-
sifizierung des Menschseins, deren komplexe Dimensionen wir spiter mit
Hilfe zentraler dekolonialer Konzepte noch vertiefen wollen, wird klar,
warum die Slogans ,,Black Lives Matter” oder ,,I can't breathe” eine rassis-
tisch konstruierte historische Ignoranz im Kern treffen. In den weiterhin
wirkenden strukturellen globalen Herrschaftsverhiltnissen zdhle niche
jedes Leben auf die gleiche Weise. Nicht allen Subjekten wird geniigend

Luft zum Atmen gelassen. All dies muss erst erkimpft werden.
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Die Anliegen, die wir mit dieser Einleitung verfolgen, haben wir in drei
Teile strukturiert. Im ersten Teil ,,Aus dem kolonial/modernen Zentrum
heraus” skizzieren wir, auf welche historisch-strukturelle Problematik
globaler ungleicher Verhiltnisse sich sogenannte dekoloniale Perspektiven
beziehen und welche Kritiken wir mit diesem Heft in den Blick nehmen.
Wir stellen dar, wie es zu diesem Heft gekommen ist, von welchen Positi-
onen aus wir kommunizieren und warum wir uns mit den theoretischen
Perspektiven und praktischen Alternativen dekolonialer Ansitze beschif-
tigen. Im zweiten Teil ,Kontexte und Konzepte, Debatten und Prak-
tiken” geben wir eine grundlegende Einfithrung zu dekolonialen Theo-
rieansitzen. Zugleich kontextualisieren wir sie in Bezug auf jene grofleren
Debatten, in die sie zu intervenieren beabsichtigen. Wir werden dabei auf
die Hauptkonzepte dieser Ansitze eingehen: Auf die Kolonialitit und
Modernitit an sich und im Spezifischen auf deren Aspekte im Bereich der
Macht, des Wissens, des Seins und der Geschlechterverhiltnisse. Es geht
uns dabei nicht um eine Gesamtdarstellung, sondern um eine Fokussie-
rung. Wir wollen nicht lehrbuchhaft wiederholen, was an anderen Stellen
bereits erklirt wurde.

Unser weiteres Anliegen ist es, neuere Forschungen und Praktiken des
konkreten Widerstandes mit ihren Begriffen wie re-existance oder de-futu-
ring, mit Ansidtzen wie dem yachay tinkuy, mit Methoden wie cuerpo-terri-
torio oder mit dem Konzept des Grenzaktivismus in die bereits vorhan-
denen Theorien einzubinden und auch fiir Kenner*innen der Debatten
neue Anschlusspunkte aufzuzeigen. Auf dieser Basis bauen wir im dritten
Teil ,Europa verriicken — Europa dekolonisieren” praktisch auf. Wir
zeigen, warum Dekolonialisierung keine historisch abgeschlossene Verant-
wortung Kolonisierter und aktiver Kolonialmichte ist, sondern wie sich
Kolonialitdt als Struktur an den geopolitischen, sozialen und institutiona-
lisierten Grenzziehungen in den Képfen, auf den Straflen, auf den Feldern
und an den Rindern dessen zeigt, was politisch-6konomisch und ideo-
logisch als eine bestimmte Konfiguration und Vorstellung von Europa
produziert wird.

In vier Themengebietenstellen wir die Beitrige dieses Doppelhefts vor
und verkniipfen sie mit aktuellen Kdmpfen und Praktiken von Ungleich-
heiten in Europa: (1) Dekoloniale Forschung und die (Un)Moglichkeit

einer dekolonialen Universitit, (2) Rassistische Formen der Arbeitsteilung
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in Europa am Beispiel der landwirtschaftlichen Lebensmittelproduktion,
(3) Kolonial/moderne Kérper und (4) Vom Zuhéren und Kennenlernen
hin zum Grenzaktivismus: Moglichkeiten der Solidaritdt. Die Frage,
was Kolonialitit und Dekolonialisierung in diesen praktischen Kimpfen
bedeuten, hingt entscheidend mit dem grundlegenden Selbstverstindnis
und der Verortung dekolonialer Ansitze zusammen,

Dementsprechend wurde der Prozess, den dekoloniale Denker*innen
als dekoloniale Wende (giro decolonial) bezeichnen (vgl. Castro-Gémez/
Grosfoguel 2007; Grosfoguel 2007), von ihnen nie als blofle akademische
Ubung verstanden, nie als z#7z im Sinne eines wissenschaftlichen Para-
digmenwechsels. Die dekoloniale Wende bzw. Dekolonialitit taucht nicht
aus dem Horizont einer europiischen Denktradition oder einer okziden-
talen Wissenschaft auf, sondern sie entsteht vor allem mit Bezug auf die
Praxis des Widerstandes, aus den historischen und gelebten Erfahrungen
der Kolonisierten selbst. Diese Praxis ist keine Form starrer vor-kolonialer
,I'raditionen’ oder nach-kolonialer Entwicklungen, sondern sie entwickelte
sich zeitgleich in denselben historischen Zusammenhingen, in denen auch
die koloniale Unterdriickung einsetzt. Die strukturellen, bis in die Gegen-
wart reichenden Bedingungen von soo Jahren kolonialer Beherrschung
bilden zugleich das Terrain fiir soo Jahre spezifischer Formen des Denkens,
der Kritik, des Handelns und der Existenz der Kolonisierten, die auf die
Uberwindung dieser Strukturen ausgerichtet sind (Maldonado-Torres
2018: 169fL.). Spezifisch deshalb, weil es hier nicht um Idealisierungen oder
deterministische Vorstellungen vermeintlich ,anderer’ sozialer Realitdten
geht. Es gibt also keinen Automatismus, der jede Praxis und jede soziale
und epistemische Position der kolonial Unterdriickten als befreiend kurz-
schlieSt. Aber befreiende Praxisformen sind gleichzeitig nicht neutral, sie
sind nicht von diesen Erfahrungen und dem Kontext der Unterdriickung
zu trennen (Grosfoguel 2007: 213f.). Lokale und regionale Gruppen, unter
denen die Zapatistas in Mexiko eines der bekanntesten Interventionsbei-
spiele sind (vgl. Zibechi 2014: 9ff.), beziehen nicht nur Stellung gegen eine
Vereinheitlichung der Welt unter europiischen Leitbildern, sondern sie
erhalten und entwickeln im Sinne eines soo-jahrigen Widerstandes nicht-
europdisches Wissen und Praktiken eines antikolonialen Widerstandes.

Wir halten es fiir wichtig, hier ein derart breites Verstindnis von
Wende festzuhalten, weil die akademischen Beschiftigungen und die
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gesellschaftlichen Auseinandersetzungen mit kolonialen Strukturen und
ihren Kontinuititen in den letzten Jahren massiv zugenommen haben. Wir
nehmen allerdings wahr, dass die radikale Kritik der Ansitze in univer-
sitiren Positionskimpfen um symbolisches Kapital tendenziell untergeht.
Machtverhiltnisse, die nicht ausschliefllich in kolonial unterdriickten
Gesellschaften wirk(t)en, sondern ihre Ankerpunkte auch und vor allem
noch heute im Kern europiischer Lebens- und Produktionsweisen haben,
sind nicht mehr oder nur peripher Analysegegenstand. Gesellschaftliche
Institutionen, die zur Verschleierung dieser Ungleichheitsverhilenisse
beitragen und kolonial/moderne Herrschaftsverhiltnisse vom europii-
schen Standpunkt aus reproduzieren, werden nur in wenigen Themenfel-
dern, wie beispielsweise der kritischen Migrationsforschung, aufgegriffen.

Immer wieder tauchen Diskurse, Begriffe oder Konzepte dekoloni-
aler Kimpfe in akademischen oder populiren Debatten in Europa bzw.
im Globalen Norden? auf. In vielen dieser Beziige konstatieren wir rein
begriffliche Aneignungen und akademische Gesten, die vermeintlich
,unentdeckten’ Einsichten aus subalternen Kimpfen ans Licht europii-
scher Bedeutsamkeit gezogen zu haben. Doch genau diese Perspektiven
werfen die fundamentale Frage auf, inwieweit nicht genau auf diese Weise
Wissen, Konzepte und kritische Positionen der kolonial Unterdriickten
sich durch dominante und privilegierte Gatekeeper*innen der Academia
angeeignet werden. Viel mehr noch: Weil der Standpunkt, von dem aus
diese Aneignung geschieht, nicht zur Disposition gestellt wird, behandelt
die Academia die subalternen Kimpfe um ein gleichermafien anerkanntes
wie wiirdiges Leben erneut auf dem Niveau einer interessanten Eroberung.

Dekoloniale Kritiken fassen solche Aneignungsformen von marginali-
sierten bzw. subalternen Wissen, Kimpfen und Lebensweisen, die aus den
konkreten Orten ihrer Produktion herausgelost und in einen dominanten,
sich als universal prisentierenden akademischen Wissenskanon (z.B. in
Form neuer Theorie) assimiliert werden, mit klaren Begriffen. Die ,,politi-
sche Okonomie des Wissens“ (Rivera Cusicanqui 2012: 102) oder der ,epis-
temische bzw. kognitive Extraktivismus® (Grosfoguel 2016) bringen diese
Aneignungen auf den Punkt.

Diese grundsitzliche Kritik schliefft selbstverstindlich auch uns als
Herausgeber*innen dieses JEP-Schwerpunktheftes mit ein. Wir sehen
uns in der Verantwortung, zu erkliren, wer wir sind und warum bzw.
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zu welchem Zweck wir uns in diesem Rahmen auf dekoloniale Konzepte
beziechen. Wir verfolgen mit diesem Heft ein zentrales Anliegen:
Verstindnis und Verstindigung dafiir aufzubauen, dass der Abbau kolo-
nialer Herrschaftsverhiltnisse weder eine historisch abgeschlossene Titig-
keit noch die alleinige Angelegenheit kolonial Unterdriickter ist. Provo-
kant gefragt: Gipfelt Kolonialismus zu Beginn des 21. Jahrhunderts darin,
dass - nach der Ermordung, Ausbeutung und Unterdriickung der Koloni-
sierten — diesen schliefflich auch noch die Aufgabe zugewiesen wird, den
Friedensnobelpreistriger Europa auf seine gewalttitige Gegenwart und
Geschichte aufmerksam zu machen und ihn an seine humanitiren Ideale
zu erinnern? Scheinbar universelle Ideale, von denen bereits unmittelbar
nach ihrer Institutionalisierung in den USA und Frankreich jene rassis-
tisch klassifizierten Anderen in den (internen) Kolonien gewaltsam ausge-
schlossen wurden. Klar ist, dass ein solches selbstbeziigliches Europa, wie
es sich entwickelte und wie es sich heute darstellt, ein zentrales Problem fiir
globale wie innere Ungleichheitsverhiltnisse bleibt.

Als Schwerpunktredakteur*innen treibt uns in diesem Zusammen-
hang also die folgende Frage um: Welche Formen des Denkens und
Handelns verlangen dekoloniale Theorien von einer Position innerhalb des
kolonialen Europas? Unsere vorldufige Antwort darauf ist die folgende:
Von unserem Standpunkt aus kénnen dekoloniale Perspektiven in Theorie
und Praxis einem Europa, das weiterhin koloniale Strukturen reprodu-
ziert, einen Spiegel vorhalten. Fanon hatte schon vor dem Hintergrund
der Erfahrung des algerischen Kolonialkrieges Europa aufgefordert, sich
zu dekolonialisieren®. In diesem Sinne kénnen dekoloniale Perspektiven
als Spiegel fungieren, der soo Jahre Erfahrung, Reflexion und komplexe
theoretische Verarbeitung der eurozentrischen Verhiltnisse und Unterdrii-
ckung aufzeigt — in Europa und der Welt. Dieses tiefgreifende Verstindnis
konnte in dieser Form nur von den marginalisierten Ridndern der eurozen-
trierten Welt produziert werden (Vgl.Dussel 2013; Mignolo 2011 und 2012).
Dabei ist es nicht nur zentral fiir die Befreiung der kolonial Unterdriickten
selbst, sondern stellt auch eine Chance fiir den Beginn eines wirklich kriti-
schen Selbstverstindnisses Europas dar, das seinen Wohlstand und seine
Menschenrechte nicht noch linger auf dem Ausschluss, der Ausbeutung
und dem Tod der Anderen aufbauen will. In diesem Sinne versuchen wir
die Anstrengungen zur Uberwindung der kolonialen Strukturen im und
aus dem europidischen Zentrum heraus zu unterstiitzen.
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Seit 2015 haben wir uns als Teil einer heterogenen Gruppe von Studie-
renden und jungen Wissenschaftler*innen aus Lateinamerika und Europa
im Umkreis der Lateinamerika-Studien, des Instituts fiir Internatio-
nale Entwicklung und der Akademie der Bildenden Kiinste in Wien in
verschiedenen Zusammenhingen mit sogenannten dekolonialen Ansitze
beschiftigt. Im Verlauf der Jahre entstand in Vorlesungen und auf Konfe-
renzen, bei aktivistischen Veranstaltungen, Klimacamps oder Stadter-
kundungen ein zunehmender Austausch und Dialog tiber die Gemein-
samkeiten, Verschiedenheiten und Widerspriiche der gesellschaftlichen
Verhiltnisse in Europa und Lateinamerika. Dieses Heft stellt den Versuch
dar, eine Plattform des Dialogs zu anderen Menschen und ihren Arbeiten
in, mit und tiber Europa herzustellen. Personen, die sich als akademische
Verbiindete dekolonialer Kimpfe in Europa verstehen und im Rahmen
einer kritischen Selbstreflexion Potenziale in der Produktion von Wissen
und der Aushandlung einer emanzipatorischen Praxis in europiischen
Kontexten aufzeigen.

Dialoge spielen daher auf die ein oder andere Weise eine zentrale Rolle
in diesem Heft. Dialoge haben es auf den Weg gebracht, und sie haben die
Richtung gewiesen. Sie waren in der Ausarbeitung der Artikel ein metho-
disches Element und haben in neuartigen Begutachtungsprozessen eine
kritische, aber gemeinsame Kommunikation entstehen lassen, die tiber
das iibliche formalisierte akademische Kritisieren hinausging. Auf den
ersten Blick werden diese dialogischen und polylogischen Beziehungen
zwischen den Autor*innen der Beitrige gekniipft. Allerdings haben zu
diesen Dialogen auch die (teils) anonymisierten Reviewer*innen der Texte
beigetragen. Wir sind ihnen fiir ihre Zeit und Energie dankbar, die sie in
die sorgfiltige Betreuung der Beitrige gesteckt haben. Dialoge sind also
die Basis fiir die publizierten Interviews, die Ubersetzung von Artikeln,
Begriffen und Erfahrungen.

Wir sehen Dialoge als eine Form des epistemischen Ungehorsams
der akademischen Wissensproduktion, die wir in unserem Handlungs-
und Schreibprozess versuchen umzusetzen. Die Schaffung von Wissen ist
gerade in Zeiten neoliberaler Umstrukturierung auf Vereinzelung, indi-
vidualisierte Verantwortungsiibernahme und Lastenabwilzung ausgelegt.
Universitdten und Wissensproduktion sind hiufig Teil einer individuellen
Karriereplanung geworden, in der gesellschaftliches Wissen, aber auch
Ungleichheitsverhiltnisse epistemisch ausgebeutet werden (sollen), um
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Drittmittelgeber*innen von der akademischen Forderwiirdigkeit, Einzig-
artigkeit und Alleinstellung zu tiberzeugen. Offentliche Universititen
werden zunehmend zu Orten individueller Gewinnoptimierung. Die Posi-
tion von Forscher*innen ist einerseits eine einsame, andererseits aber eine
unter ambivalenten und wechselnden Umstinden extrem privilegierte oder
extrem prekarisierte. Das sind die Positionen, aus denen heraus wir diesen
Text schreiben, Beitrige in diesem Heft kommentierten, ko-lektorierten
und in Dialog mit nichtakademischen Auseinandersetzungen getreten
sind. Die Universitidt ist also der Standpunkt, von dem aus wir zuhéren,
sprechen, lernen, lehren, denken, schreiben und arbeiten. Zugleich sind die
europiische Universitit und der Forschungsprozess historisch von Koloni-
alitit durchzogen.

Bevor wir die Beitrige dieses Heftes vorstellen, die erschliefen, wie
mit der Kolonialitit der Wissenschaft gebrochen werden kann, méchten
wir zunichst dekoloniale Perspektiven eingehender behandeln. Damit
mochten wir den Leser*innen dieses Schwerpunktheftes nicht nur das
Angebot unterbreiten, jene Problematiken, Konzepte, Begriffe und
Kontexte kennenzulernen, auf denen dekoloniale Theoriebildung beruht.
Vielmehr benétigen wir diese Werkzeuge auch selbst, um im abschlie-
8enden Teil dieser Einleitung aktuelle soziale Konflikte in Europa addquat
fassen zu kdonnen.

2. Kontexte und Konzepte, Debatten und Praktiken

Dekoloniale Perspektiven vereinen — im engeren Sinn — Intellektuelle,
Aktivist*innen und Strémungen, die sich mit den kolonialen Strukturen
in lateinamerikanischen Gesellschaften befassen. Thre Verfechter*innen
nehmen seit dem Ende der 1990er Jahre an einer Serie von Dialogen an
Universitdten Lateinamerikas und den USA teil, um dekoloniale Perspek-
tiven weiterzuentwickeln und in die aktivistische Praxis zu tragen’. Arturo
Escobar bezeichnete diesen relativ losen gemeinsamen Prozess unter Bezug
auf zwei zentrale Konzepte der gemeinsamen Diskussion als Forschungs-
projekt bzw. Gruppe Modernitit/Kolonialitit (Escobar 2007: 179; Garbe
2013). Dieses Projekt positioniert sich selbst an der Schnittstelle verschie-
dener vorausgegangener Formen der kritischen Theorieproduktion und
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der Kimpfe aus dem Globalen Stiden, unter anderem aus Lateinamerika.
Hier werden verschiedene Stringe der Befreiungstheologie, Befreiungs-
philosophie, der Dependenz- und Weltsystemtheorie, der Latin American
Subaltern Studies mit der Praxis des Indianismo bzw. Katarismo, antikolo-
nialen Stromungen des karibischen und andinen Raums, Feminismen des
Siidens und Chicano-Denker*innen verbunden.

Aus diesem Projekt entwickelte sich eine Kritik gegen eine auf allen
Ebenen der Existenz kontinuierlich wirkende eurozentrische Machtkons-
tellation, in der rassistische Klassifizierung und Dehumanisierung, inter-
nationale Arbeitsteilung und koloniale Wissensproduktion miteinander
verkniipft sind. Die zentrale Frage der Debatten lenkte den Fokus auf die
Ursachen fiir die Dauerhaftigkeit kolonialer Machtstrukturen in Latein-
amerika, die auch die unabhingigen Nationalstaaten des Kontinents bis
in die Gegenwart prigen. Das Ziel der Debatte war eine Komplexititsstei-
gerung in der Reflexion iiber die politisch-6konomischen, kulturellen und
epistemischen lateinamerikanischen Realititen. Dabei stand der Bezug auf
das Wissen der unterdriickten und ausgebeuteten sozialen Gruppen im
Mittelpunkt. Fragen nach den Ursachen der Kontinuitit kolonialer Macht-
strukturen in Lateinamerika sind in dieser Hinsicht von einer programma-
tischen Offenheit bzw. Anschlussfihigkeit und einer Verweigerung gegen-
tiber theoretischer Schlieflung geprigt.

Somit wird nicht nur dem akademischen AusschlieSlichkeitsanspruch
entgegengewirkt, sondern das Ziel verfolgt, zu Anschliissen und Erweite-
rungen einzuladen. Aus diesem Grund spricht Walter Mignolo (2011) von
einer dekolonialen Option, das heifSt einem Ort der Offenheit, um die
Vielfalt von Alternativen zu erkennen, kennenzulernen und zu ermogli-
chen (Mignolo/Vazquez 2013). Die theoretische Selbstverortung ist nicht
die einer Avantgardetheorie. Vielmehr ist sie Gegenstand regelmifSiger
interner und externer (Selbst-)Kritik, z.B. in den Arbeiten Silvia Rivera
Cusicanquis (2010°). Sie gibt zu bedenken, dass durch die Generierung
eines Kanons, der mit Begriffen und neuen Wortschopfungen besetzt ist,
dekoloniale Anspriiche vereinnahmt werden und es zur Produktion neuer
wissenschaftlicher Gatekeeper*innen kommt, diesich aufeinander beziehen
und durch Universititen des Globalen Nordens zertifiziert werden. Dies
trigt dazu bei, dass eher das Projekt einer neuen Elite als der Emanzipa-
tion entsteht. Die neuen Begriffskonstruktionen geraten in Gefahr, sich
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der akademischen Diskussion zu entziehen und sich von Verpflichtungen
und Dialogen mit subalternen gesellschaftlichen Kriften und Kimpfen
zu distanzieren. Fiir Rivera Cusicanqui kann es keine Theorie bzw. keinen
Diskurs der Dekolonisierung ohne eine antikoloniale Praxis geben (Rivera
Cusicanqui 2010: 7).

Die theoretische Selbstverortung dieser dekolonialen Intellektuellen
bringt Boaventura de Sousa Santos mit dem Begriff der ,,rearguard theory®
(De Sousa Santos 2014: 31) auf den Punkt: Sie positioniert sich als zuriick-
genommen und operiert begleitend im Riicken der Protagonist*innen
dekolonialer sozialer Kimpfe. Dabei begreifen sich Intellektuelle selbst als
unterstiitzende Akteur*innen.

Als Orientierungshilfe in diesem sich verindernden und wechselseitig
erginzenden dekolonialen theoretischen Feld wollen wir einige zentrale
Konzepte detaillierter darstellen. Diese verstehen wir als Teile dieser rear-
guard theory, die mit ihrer theoretischen Arbeit an dekoloniale Kimpfe
anschlief$t. Dabei werden wir uns an der von Sebastian Garbe skizzierten
Begriffslandschaft dekolonialer Theorie orientieren (2013: 46) und neuere
Entwicklungen damit verweben. Der Umstand, dass die zentrale Begriffs-
trias Kolonialitit der Macht, Kolonialitit des Seins und Kolonialitit des
Wissens zunichst selbst klassischen eurozentrischen Theoriekonzeptionen
folgt, wurde schon innerhalb der Gruppe Modernitit/Kolonialitit prob-
lematisiert. Die drei Bereiche Macht, Wissen und Sein wurden deshalb
bereits von Marfa Lugones durch eine geschlechterkritische Perspektive
erweitert, und auch in anderen gesellschaftlichen Kontexten findet der
Begriff der Kolonialitit Beachtung und Erweiterung (z.B. fur Gesell-
schaft-Natur-Verhiltnisse, vgl. Alimonda et al. 2011). Aus den sozialen
Kimpfen und der antikolonialen Praxis sowie aus der Theorieproduk-
tion, die der Gruppe Modernitit/Kolonialitit nahesteht, werden immer
wieder neue Verbindungen zwischen Begriffen, Konzepten und diesen vier
Hauptbereichen (Macht, Wissen, Sein, Gender) hergestellt. Nachfolgend

werden wir diese skizzieren.

2.1 Kolonialitit der Macht

Das fiir dieses Heft grundlegende Konzept der Kolonialitit wurde
vom peruanischen Soziologen Anibal Quijano (1928-2018) in verschie-
denen Texten Anfang der 1990er Jahre eingefithrt. Es greift eine Frage

14 E. Kuscheg, G. SEiDL, J. Korak, M. TorRrRES HEREDIA



auf, die schon in anderen kritischen theoretischen Zugingen, etwa in
den Dependenztheorien und in der Weltsystemtheorie, gestellt wurde.
Was macht ungleiche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, sowohl inner-
halb peripherer Gesellschaften als auch zwischen diesen und den globalen
Zentren, so dauerhaft und stabil?

Quijano will damit vor allem eine analytische Komplexititssteige-
rung umsetzen. Begriffe wie Abhingigkeit oder Unterentwicklung, wie sie
die Dependenztheorie nutzt, erfassen zwar teilweise die historischen und
strukturellen Bedingungen existierender Ungleichheiten, aber nicht die
in ihnen miteinander verflochtenen Dimensionen. Kolonialitit verweist
stattdessen auf die Effekte komplex miteinander artikulierter, diskontinu-
ierlicher Dimensionen von Herrschaft, die ineinandergreifen, aber nicht
auf eine dominante Logik, z.B. den Kapital-Lohn-Widerspruch, reduziert
werden konnen. (Quijano 1992: 16ff. und 2007: 174ff.; Quijano 2010: 36).
Das erforderte fiir Quijano notwendigerweise, eurozentrische Fiktionen
theoretisch zu widerlegen.

Er intervenierte mit der konzeptuellen Innovation der Kolonialitit
gleichzeitigauch in eine Krise der lateinamerikanischen Linken, die sowohl
hinsichtlich der Frage revolutionirer Subjekte als auch revolutionirer
Strategien in einer Sackgasse steckte. Seine Arbeiten stehen im Kontext
der Erstarkung neuer sozialer Akteure des Protests und der Befreiung in
Lateinamerika, z.B. in Form der indigenen politischen Organisationen und
Bewegungen, die zeitgleich zu Francis Fukuyamas (vgl. 1989; 1992) hegeli-
anischer Verkiindigung des Endes der Geschichte ihre eigenen unsichtbar
gemachten Geschichten der Unterdriickung, des sozialen Ausschlusses
und des Widerstandes zur Basis ihres Aktivismus machten.

Quijano betrachtet Kolonialitdt als eine strukturelle Matrix von
heterogenen Machtverhiltnissen, die mit der europiischen Eroberung
Amerikas vor tiber soo Jahren und der sich damit konstituierenden
Moderne historisch in Kraft gesetzt wurde (vgl. Quijano/Wallerstein 1992)
und seitdem die Gesellschaften in den globalen Zentren und Peripherien
prigt. Kolonialitit benennt diese lange Dauer, diese Kontinuitit der struk-
turell verkoppelten Machtverhiltnisse, und unterscheidet sich damit von
anderen Begriffen, wie etwa dem des Neo-Kolonialismus (vgl. Nkrumah
1965). Kolonialitit ist daher kein Synonym fiir Kolonialismus (Quijano
1992: 12f.). Kolonialismen sind fiir Quijano historische Formen unmittel-
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barer politischer Kontrolle iiber nichteuropiische Gesellschaften, die ohne
Zweifel ganz wesentlich zur globalen Ausdehnung dieser Machtverhile-
nisse beigetragen haben. Kolonialitit bezeichnet hingegen den struktu-
rellen Effekt dieser Prozesse, der dafiir sorgt, dass kolonial geprigte Hier-
archien, Diskriminierungsformen und Ausbeutungsverhiltnisse durch
ihre tiefe Einlagerung in die sozialen, 6konomischen und kulturellen
Alltagspraktiken, staatlichen Apparate, Subjektivititen, Kérper und in die
internationale Arbeitsteilung tiber das politisch-formale Ende des Koloni-
alismus hinaus reproduziert werden. Diese Herrschafts- und Abhingig-
keitsstrukturen sind dabei keine Reste einer ,vormodernen Epoche’, die
es durch Modernisierung zu tiberwinden gilt. Kolonialitdt ist eine gegen-
wirtig wirkende globale Struktur, die sowohl innerhalb als auch zwischen
den unterschiedlichen Gesellschaften reproduziert wird und die Grund-
lage dessen bildet, was als ,Moderne’ beschrieben wird. Es handelt sich
nicht einfach um ein den Eurozentrismus umkehrendes lateinamerikazen-
triertes Konzept, sondern eines, das ausgehend von einem lateinamerika-
nischen Standpunkt eine globale Totalitdt in den Blick nimmt, ohne sie
auf vereinfachende, universalistische Weise zu homogenisieren. Mit dem
bereits 1989 erstmals vorgestellten Konzept der historisch-strukturellen
Heterogenitit macht Quijano (1989: 32f.) klar, dass diese komplexe Tota-
litdt globaler Machtverhiltnisse nicht damit erklirt werden kann, latein-
amerikanische (oder nichteuropiische) Gesellschaften durch eine singu-
lire europiische Brille zu lesen. Die historisch-strukturelle Heterogenitit
beschreibt unterschiedliche, relational verflochtene dominante und domi-
nierte Positionen, die in ihrem Zusammenwirken den strukturellen Effekt
der Matrix der Kolonialitit hervorbringen.

Fiir Quijano sind Modernitit und Kolonialitit daher ko-konstitu-
tive, einander wechselseitig bedingende Momente eines globalen Weltsys-
tems, das mit der Eroberung Amerikas seinen Anfang nimmt. Kolonialitdt
schafft hier erst die zentralen materiellen und geistigen Voraussetzungen
sowie Bedingungen, unter denen Modernitit entstehen konnte.

Zwei grundlegende Achsen, die mit der Etablierung der europdischen
Kolonialherrschaft in den Amerikas verkniipft sind, formen die Struktur
der Kolonialitdt. (Quijano 1992: 12; Quijano 2000: 5341fF.; Quijano 2010:
32). Die erste Achse bezieht sich auf die Durchsetzung des ideologischen
Konzepts ,Rasse” zur Klassifizierung der Kolonisierten, das die Unter-
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werfungs- und Eroberungsprojekte der Reconquista auf der iberischen
Halbinsel und der Kolonisator*innen auf den amerikanischen Konti-
nenten legitimieren sollte. Diese neuen rassistischen Kriterien und Kate-
gorien behaupteten eine naturalisierte Hierarchie angeblicher zivilisato-
risch-kultureller bzw. biologischer Uber- und Unterlegenheit zwischen
Kolonisierten und Kolonisator*innen. Auf einer zweiten Achse wurden
den hierarchischen rassistischen Klassifikationen entsprechend verschie-
dene Positionen in einer globalen Arbeitsteilung zugewiesen, in der z.B.
Lohnarbeit® tendenziell weify, Formen der Zwangsarbeit und Sklaverei
tendenziell nichtweif§ sind. Das macht die internationale Arbeitsteilung
zu einer rassistisch strukturierten Arbeitsteilung. All diese Formen von
Arbeit waren im 15. Jahrhundert historisch und sozial in dem Sinne neu,
weil sie, obgleich auf sehr heterogene und unterschiedliche Weise, unter
der Kontrolle des Kapitals auf eine Giiterproduktion im durch kolo-
niale Expansionen schrittweise konstituierten Weltmarkt ausgerichtet
wurden. In diesem Prozess organisierten einige gesellschaftliche Gruppen
die Macht, sich die materiellen Ressourcen, Landschaften und Okosys-
teme — vor allem aber die Arbeitskraft anderer gesellschaftlicher Gruppen
— anzueignen und diese vermeintlich héherwertige Existenz auf Kosten
anderer fiir das Ergebnis einer natiirlichen Ordnung der Welt zu halten.
,Global capitalism was, from then on, colonial/modern and Eurocentred®
(Quijano 2000: 53).

Diese beiden Achsen sind mit einem dritten Aspekt verkniipft. Die
Machtverschiebungen und Eroberungen im 15. und 16. Jahrhundert fithrten
zur Herausbildung einer neuen monokulturellen Rationalitit und neuer
selbstreferentieller Konzepte von Riumlichkeit, Zeitlichkeit, Geschichte,
sozialem Wandel, aber auch des Subjektseins (vgl. Quijano 1988; Quijano
2000: 547). Dieser historisch neue intersubjektive Sinn prigt auf Grund-
lage der kolonial/modernen Ausbeutung Herrschende wie Beherrschte,
trotz aller anhaltenden und wiederkehrenden Briiche und Widerstinde,
mit einem kulturell vermittelten Gefiihl fiir ihren Platz in dieser unglei-
chen Machtmatrix.

Fiir die einen bedeutet das die Konstitution als autonome (weifle)
Subjekte, fiir die anderen, rassistisch Klassifizierten bedeutet es die ,,Kolo-
nisierung ihrer Imaginarien® und ihrer Vorstellungskraft (Quijano 1992:
12), die sich im Inneren dieser Vorstellungen als Selbstzweifel, Unterle-
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genheitsgefithl oder Selbsthass ausdriickt. Nichteurozentrische symbo-
lische und kulturelle Formen werden entwertet und ihre Rationalititen
nicht anerkannt. Stattdessen wird die Internalisierung der eurozentrischen
Norm kultureller Ausdrucks- und Wahrnehmungsformen zum begehrens-
werten, universell giiltigen und entwicklungstheoretisch einzig moglichen
Modell fiir die Kolonisierten gemacht.

Kolonialitit als strukturelle Matrix ist daher kein Muster, das in Form
einer exotisierenden Perspektive an vermeintlich entfernte, vermeintlich
,dunkle® Orte geriickt werden kann, wie Joseph Conrad sie in Heart of
Darkness (2018 [1902]) inszeniert. Sie wirkt mitten im Alltag und in den
Institutionen derer, die von ihr profitieren und privilegiert werden. Koloni-
alitit wirkt deshalb nicht nuraufden Soja- und Zuckerrohrplantagen Brasi-
liens, sondern ist auch in den Hauptquartieren transnationaler Konzerne
in europdischen Metropolen, auf den Feldern der industriellen Landwirt-
schaften oder in den Staatsbiirger*innenschaftsgesetzen von EU-Staaten
zu finden. Sie ist also tiberall prisent, wo rassistische Klassifikationen die
Positionalitit von Menschen im Arbeitsprozess strukturieren, wo sie ihre
Wohnverhiltnisse bestimmen, wo sie ihre Sexualitit strukturieren, wo sie
in kulturellen Formen der Eigen- und Fremdwahrnehmung soziale und
kulturelle Wirkmacht annehmen.

2.2 Kolonialitit des Seins

Der puerto-ricanische Philosoph Nelson Maldonado-Torres macht
in seinen Arbeiten aus dem zunichst sehr peripher diskutierten Konzept
der Kolonialitit des Seins eine eigene zentrale analytische Dimension (vgl.
Maldonado-Torres 2004; 2007)°. Die Kolonialitit des Seins bezieht sich
fiir ihn grundsitzlich auf die gelebten Erfahrungen der Kolonisierten, die
mit der konsequenten rassistisch legitimierten Degradierung und Zersto-
rung ihrer Geschichte, Rdume und Korper seitens der Kolonisator*innen
konfrontiert sind und in diesem Zusammenhang einer ontologischen Diffe-
renz unterworfen werden. Diese ontologische Differenz ist nicht essenzia-
listisch erkldrbar. Sie ist eine historisch und raumlich produzierte koloniale
Differenz (Maldonado-Torres 2004: 36ff.), die aus dem Umstand des Kolo-
nisiert-Werdens hervorgeht. Sie bezieht sich also nicht auf einen essenzia-
listischen, auf einer Wesenhaftigkeit beruhenden Unterschied, sondern auf
einen historisch und sozial produzierten Unterschied in Form konkreter
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Praktiken der Unterdriickung. Sie basiert auf der kolonial begriindeten
Verleugnung einer gemeinsamen Menschheit, auf der im Zuge der Erobe-
rung Amerikas durchgesetzten rigiden Trennung zwischen einer Welt
der Menschen und einer Zone der ,Nicht-Menschen® oder ,weniger als
Menschen®, die von den grundlegendsten und wechselseitigen ethischen
Prinzipien der Humanitit ausgeschlossen sind.

Dies bildet die Grundlage fiir eine ,,metaphysische Katastrophe® (vgl.
Maldonado-Torres 2016b), die die Kolonisierten im Prozess ihrer Unter-
driickung erleben — ein Prozess, der ihr Subjektsein, ihre Kérper und ihre
Territorien betrifft. Metaphysisch ist diese Katastrophe, weil sie grundle-
gende Fundamente des Denkens und des Seins, des Selbst und des Anderen,
der Wahrnehmung von Zeitlichkeit und Raumlichkeit zerstrt und sie aus
der Sphire der existenziellen ontologischen Anerkennung als Mensch-
liches in ein Feld des Sub-Ontologischen verschiebt, das vom Horizont
des humanen Ontologischen ausgeschlossen wird. Diese Verschiebung in
die Zone des Nicht-Seins, die Maldonado-Torres unter Bezug auf Frantz
Fanons ,Verdammte® skizziert (Maldonado-Torres 2007: 257; vgl. Maldo-
nado-Torres 2017), ist die philosophische Basis, auf der Genozide, Sklaverei
und die systematische Entmenschlichung weiter Teile der nichteuropii-
schen Gesellschaften ab der frithen Neuzeit bis heute gerechtfertigt werden.

Die genealogische Grundlegung dieser existenziellen Ausschlieffung
aus der Zone des Humanen liegt fiir Maldonado-Torres in der spezifischen
Art und Weise, wie die nichteuropiischen Anderen von den religiés-mora-
lischen Institutionen der Kolonisator*innen imaginiert wurden (Maldo-
nado-Torres 2007: 246ft.). Die Frage, ob die Indigenen eine Seele hitten
oder nicht, wurde emblematisch in dem berithmten Disput zwischen Ginés
de Sepulveda und Bartolomé de las Casas in Valladolid 1550/51, im Sinne
der Interessen der Eroberung und Aneignung sowie unter dem Schlag-
wort des gerechten Krieges, gefithrt. Krieg wurde als Mittel einer legi-
timen Reaktion auf die angebliche Durchbrechung der sittlichen und zivi-
lisatorischen christlichen Standards seitens der indigenen Gesellschaften
gerechtfertigt. Die Behandlung der Indigenen erfolgte, schon vor diesen
theologischen Kontroversen, entlang einer ,,Nicht-Ethik des Krieges®, also
in Form eines permanenten Kriegszustandes, in dem jede Form konstanter
Gewalt, Grausamkeit, und Verletzung fiir legitim erklirt wurde. Eine Welt
der zwischenmenschlichen Beziehungen wurde zu einem Zustand perma-
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nenter Eroberung, des Kolonialismus und des Krieges gegen bestimmte
Korper, Lebensweisen, Wissensformen. Dieses Argument greift dabei auf
die grundlegende Diskussion zur Frage der Konstruktion von nichteuro-
pdischer Alteritit zuriick, die auch bereits in den Arbeiten des mexika-
nischen Befreiungsphilosophen Enrique Dussel eine zentrale Rolle spielt
(vgl. Dussel 2013).

Diese spezifische, stindige existenzielle Bedrohung und dieses prin-
zipielle Ausgesetztsein kolonial/moderner Gewalt, die in Form rassisti-
scher und sexistischer Konzepte naturalisiert werden, unterscheiden den
ontologischen Erfahrungshorizont der Kolonisierten. Sie bilden die (sub-)
ontologische, die koloniale Differenz. In diesem Sinne ist die Eroberung
Amerikas ein ontologisches Ereignis, das die nichteuropiischen Bevolke-
rungen einer bis heute anhaltenden Normalisierung von Ausnahmeformen
der Gewalt aussetzt, die ihre Leben als weniger wertvoll und ausléschbarer
definiert als die von Europider*innen. killability und rapeability sind den
Koérpern der Kolonisierten bis heute eingeschrieben (Maldonado-Torres
2007: 255).

Diese Unterdriickung - der Kriegszustand, wie es Maldonado-Torres
und Fanon nennen - arbeitet auf einer geopolitischen, und einer subjek-
tiven bzw. intersubjektiven Ebene (Maldonado-Torres 2016b: 12ff)). Auf
der geopolitischen Ebene benotigt Modernitit das Dasein und die Herab-
wiirdigung der Anderen, um sich selbst als emanzipatorisch konstituieren
zu konnen. Gleichzeitig wird den ausgegrenzten Korpern aber eine perma-
nente Bedrohung eingeschrieben, die es zu bekimpfen gilt. Daraus folgen
auch heute noch gewaltsame Praktiken wie rassistisch motivierte Push-
backs an europiischen Auflengrenzen, racial profiling, Festnahmen, Verge-
waltigungen, geringere Lohne, eingeschrinkter Zugang zu menschenwiir-
digen Wohnformen und Gesundheitsversorgung, Hiirden im Zugang
zur Staatsbiirgerschaft, herablassendes und erniedrigendes Verhalten, das
Versagen von Asyl, pidagogische Disziplinierung oder das Versagen von
Bildungschancen usw., um nichtweif§ markierte Menschen ,an ihren Platz’
ZU verweisen.

Aufder inneren (inter-)subjektiven Ebene zwingt es Menschen in einen
permanenten Krieg mit sich selbst und ihren Gemeinschaften, in einen
Selbsthass gegentiber dem, was in die rassistisch und sexistisch konstru-
ierte Sphire des Sub-Humanen und Sub-Ontologischen gestoflen wurde.

Wie Thomas Guthmann von COMPA in seinem Beitrag in diesem Heft
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aufzeigt, sind diese kolonial durchdrungenen Kérper von einer Selbstab-
lehnung und der Negation der Selbstbestimmung geprigt, um die Spuren
des Schwarz-Seins, Indigen-Seins oder des Kolonisiert-Seins zu vernichten
und mit Praktiken des weif$-Seins zu {iberdecken; um den Kampf mit dem
Auflen, der konstanten Herabwiirdigung und den Aggressionen zu iiber-
leben: Ghettoisierung, Minderwertigkeitsgefithle, Umweltrassismus, Tod
durch Polizeigewalt, erneute Kolonisierung durch Padagogik und Univer-
sititen. Die Erfahrungen kolonial strukturierter Trennung und Unter-
driickung sind also keine ausschliefflich historischen Gegebenheiten der
sogenannten Kolonialzeit, sondern auch in Europa gegenwirtig wirkende
klassifizierende Trennlinien, Logiken und Organisationsstrukturen, die
sich an bestimmten Subjekten und Kérpern verankern.

Die Kolonialitdt des Seins zersetzt und zerstort nicht nur die gegen-
wirtige Existenz von Menschen — sie greift alle zeitlichen Ebenen an,
in denen sich kollektive und individuelle Subjektivititen der Koloni-
sierten formieren. Thr zerstorerisches Werk erstreckt sich auch auf die
anderen Vergangenheiten, Geschichten, Erinnerungen, Erwartungen und
Zukiinfte, die den ,,Volkern ohne Geschichte® (vgl. Wolf1982) und, als Teil
dieser Logik, ,ohne Zukunft” genommen werden.

Tony Frys Konzept des defuturing (1999) kann in diesem Kontext zu
verstehen helfen, wie umfassend die zerstorerische Wirkung der Koloni-
alitdt des Seins ist. Generell soll der Begriff die Nicht-Nachhaltigkeit der
dominanten Gegenwart, d.h. die materielle Erosion der begrenzten plane-
tarischen Zukunft durch moderne Design-Operationen bezeichnen (Fry
2011: 21). Fry setzt ihn aber auch ein, um den spezifischen Raub der viel-
filtigen, pluralen anderen Zukiinfte der kolonisierten Anderen durch eine
von Kolonialitit getragene Moderne zu beschreiben:

»Modernity, in its founding moment, especially as marked by the ,discovery’
of the New World, attempted by design to make the world at large in its own
theologically constituted image of ,the civilised’. Two defuturing actions were
employed in this endeavour and, while undergoing transformation over time,
the basic intent of both has remained the same: the destruction of the difference
of the Other; and, the expropriation of the land, resources and labour-power of
the Other. Historically, genocide, ethnocide and ecocide connected in this defu-
turing moment of environmental and cultural destruction — one that established

structural conditions of unsustainability® (Fry 2019: 295).
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Die dominante, durch Muster der Kolonialitit geprigte Vorstel-
lung von Fortschritt und Zukunft existiert auf Kosten all der pluri-
versen Zukiinfte und Zeitlichkeiten, die durch sie ausgeloscht, unsichtbar
gemacht, geraubt und verkiirzt werden (vgl. Tlostanova 2017: 4f.; Vizquez
2017: 82ff.)) Sie existiert auf Kosten anderer Lebenswelten und Lebens-
weisen, auf der Grundlage eines de-worlding (Fry 2019: 295).

Die Ausloschung dieser Zukiinfte ist verkoppelt mit einer Verar-
mung und eurozentrischen Verkiirzung dessen, was als Vergangenheit
oder Geschichte verstanden wird. Partikulare europiische historische
Erfahrungen werden als ,North Atlantic universals zu scheinbar univer-
sellen Erfahrungen stilisiert, hinter denen andere, oft nicht verschrift-
lichte Erzihlungen und Erfahrungen, innerhalb und auflerhalb Europas,
verschwinden (Trouillot 2002: 847). In diesen ideologischen Operationen
der Modernitit/Kolonialitit wird das vermeintlich Reale und objektiv
Existierende auf die Gegenwart reduziert. Gegenwart, nimlich ausschliefs-
lich die der kapitalistischen Moderne, wird zu jener von alternativen
Erfahrungen der Vergangenheit und alternativen Horizonten der Zukunft
entleerten Zeit, in der die Erinnerungen an all die kolonialen Genozide,
Unterdriickungen, Dehumanisierungen ebenso ,,geloscht® werden wie die
Zukiinfte der durch Kolonialitit unterdriickten Anderen (vgl. de Sousa
Santos 1998; Vdzquez 2009). Als ,double erasure® bezeichnet Rolando
Vizquez diese Strategien in dem Gesprich, das er mit Carla Bobadilla fiir
dieses Heft gefiihrt hat, und bezieht sich damit auf die Ausléschung all
dieser Ausloschungen aus dem kollektiven Gedichtnis der kapitalistischen
Modernitit.

Die Ignoranz und die Geschichtsvergessenheit derer, die in europii-
schen und anderen Zentren der kapitalistischen Modernitit/Kolonialitit
von diesen Ausloschungsprozessen profitieren, macht es notwendig, dass
Kimpfe gegen diese Singularisierung der vermeintlich einen, einzigen
Gegenwart und ihrer beschrinkten eindimensionalen Zukunft in diese
Zentren getragen werden. Der Kampf um das Zuriickholen dieser anderen
Zukiinfte muss zunichst die strukturellen Formen der Verweigerung und
Ignoranz durchbrechen, die ihnen entgegenstehen. Das bedeutet auf einer
begrifflichen Ebene, die scheinbar universellen Fundamente aufzuldsen,
die diese Zukiinfte unsichtbar machen, wie z.B. singulire Vorstellungen
von ,Welt®, ,Zukunft®, ,Fortschritt® (Fry 1999: 2). Denn umgekehrt ist
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es gerade die Verteidigung und die (Re-)Konstruktion dieser unsichtbar
gemachten, geloschten, angegriffenen Existenzen bzw. die Wiederherstel-
lung der Relationalitit ihrer Vergangenheiten, Gegenwarten und Zukiinfte
(vgl. Vizquez 2012), die die Wirkung der Kolonialitit des Seins bekimpfen.

Die durch die Kolonialitit des Seins angegriffenen Vergangenheiten
und Geschichten sind, anders als in der hegemonialen Perspektive der
Zeiterfahrung der Modernitit, nicht abgeschlossene Kapitel eines linear
verlaufenden Prozesses — sie sind die Grundlagen, von denen aus aktivis-
tisch alternative Gegenwarten und Zukiinfte entworfen werden (Fry 201s:
9). Diese Aktivismen richten sich gegen Tendenzen, subalterne Kimpfe
zu romantisieren oder zu exotisieren und ihren Akteur*innen als idealis-
tisch konstruierten ,edlen Wilden‘ in Form einer Rousseau’'schen Geste die
alleinige Last der Verantwortung zur Rettung der Modernitit aus ihren
eigenen Widerspriichen zuzuschreiben (vgl. Mendoza 2018).

Wie wir schon im Kontext der Diskussion der ,metaphysischen Kata-
strophe” klarzumachen versuchten: Die Wirkungen der Gewalt der Kolo-
nialitit/Modernitit sind in die Subjektivititen der Subalternen selbst
eingeschrieben, es gibt also keine urspriinglichen, von der Kolonialitit/
Modernitit unberiihrten sozialen Kollektive. Solche Kimpfe finden um
die Aufrechterhaltung oder Erneuerung der Beziehungsnetzwerke von
Migrant*innen in Europa statt, um die Sichtbarmachung der realen Ursa-
chen von Flucht und der vergessenen oder diffamierten Geschichten von
Gefliichteten, die in rassistischen Schablonen der Asylverfahren zunichte
gemacht und verdreht werden, um die Dezentrierung dominanter istheti-
scher Formen von Schonheit, Geschmack, Blicken und Tonen. Die Wieder-
herstellung und Anerkennung pluriverser korperlicher Empfindungen, die
Wiederbelebung der durch die Traumata der Kolonialitit des Seins ange-
griffenen symbolischen und materiellen Formen des Zusammenlebens, die
konkrete Erméglichung eines wiirdigen Lebens in solidarischen Gemein-
schaften haben das Potenzial, die offenen kolonialen Wunden zu heilen
(vgl. Mignolo/Vazquez 2013).

Es ist dieser Heilungsprozess, in dem sich Widerstinde und Abwehr-
kimpfe gegen die Formen der Kolonialitit des Seins mit der Wiederher-
stellung der symbolischen und materiellen Formen des gemeinschaftlichen
Zusammenlebens wechselseitig bedingen und den Adolfo Albdn Achinte
als re-existencia bezeichnet. Unter re-existencia versteht er ,die Disposi-
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tive, die Gemeinschaften erzeugen und entwickeln, um das Leben und
die Kraft fiir ihren Alltag neu zu finden und auf diese Weise die Realitit
zu konfrontieren, die durch das hegemoniale Projekt seit der Kolonial-
zeit bis in unsere Tage die Existenz dieser Gemeinschaften geschwicht,
zum Schweigen gebracht und unsichtbar gemacht hat“ [Ubersetzung
durch die Verfasser*innen] (Albdn Achinte 2009: 94). Diese gemeinsam
hergestellten Praktiken und Organisationsformen, die das Gedichtnis
an die Vergangenheit mit der Gestaltung der Gegenwart und Zukunft
verbinden, beziehen sich auf die 6konomische Produktion, Nahrungs-
mittel und Geschmicker, Rituale, und auch auf die kosmologische Bezie-
hung zu Territorien und Orten (vgl. Porto-Gongalves 2002; Do Carmo
Cruz 2006; Porto-Goncalves/Pereira Cuin 2016; Pereira 2017), die dem
Leben und der Existenz die Wiirde verleihen und wieder zuriickgeben, die
fiir einen alternativen Zukunftshorizont den Schliissel bilden. Vor allem
die dekolonialen feministischen Konzepte des cuerpo-territorio™ nehmen
die politischen Widerstinde gegen Formen von Gewalt in den Blick, die
von den situierten Kérpern der Kolonisierten, den alltiglichen Praktiken
der Produktion und Reproduktion und den Territorien, die historisch und
gegenwirtig gegen Pliinderungen und Inwertsetzung verteidigt werden,
ausgehen (vgl. Segato 2014; Ulloa 2016; Zaragocin/Carreta 2020).

2.3 Kolonialitit des Wissens

Die Kategorie der Kolonialitdt des Wissens ist auf Edgardo Lander
(2000) zuriickzufithren. Diese epistemische Ebene der Kolonialitit, die
nur analytisch von den anderen getrennt werden kann, hat drei Dimensi-
onen: Erstens geht es um die Analyse und Dekonstruktion eurozentrischer
epistemologischer und kognitiver Herrschaftsstrukturen und Wissens-
formen. Einen bedeutenden Beitrag leisten dekoloniale Denker*innen
vor allem mit der wissenschaftlichen Kritik am eurozentrischen Funda-
ment einer als universal dargestellten Philosophie und dem Kanon anderer
Disziplinen. Dies tun sie innerhalb und auflerhalb der Zentren hegemo-
nialer Wissensproduktion, aber immer vor dem Erfahrungshorizont der
kolonialen Differenz in Lateinamerika oder der Karibik.

Zweitens geht es um die Stirkung alternativer, latenter und emer-
genter'" Rationalitdten (vgl. De Sousa Santos 2014), die durch epistemolo-
gische Ausschlussmechanismen immer noch unsichtbar gemacht werden.
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Dafiir ist die Anerkennung von anderen Arten der Weltverstindnisse und
-verhiltnisse notwendig. Eine Dekolonisierung des Wissens muss sich
daher jenen Logiken, Subjektivititen, Wissen, Welt- und Lebensverstind-
nissen zuwenden, die die Hegemonie eines kolonial/modernen und kapi-
talistischen Denksystems herausfordern (Walsh 2007:104).

Drittens geht es um die Schaffung oder Wiederaufnahme von Stra-
tegien und Strukturen der Wissensgenerierung, die in der Lage sind,
Akteur*innen, die historisch von diesem Prozess ausgeschlossen waren,
durch partizipative Logiken, Dialog und kollektive Gestaltung einzube-
ziehen. Der 2019 verstorbene Intellektuelle und fithrende Aktivist der Indi-
genenbewegung in der nérdlichen ecuadorianischen Szerra, Benjamin Inuca
Lechén (2017), bezeichnet diesen Prozess mit dem Kichwa-Begriff yachay
tinkuy, der den ambivalenten Prozess der gleichzeitigen Konfrontation und
Komplementaritit des Wissens im Kontext der Dekolonisierung ausdriicket.

Der erste der genannten drei Aspekte, die kritische Dekonstruk-
tion dominanter eurozentrischer Denkstrukturen von ihren Rindern
aus, vertieft die kritische Analyse der Modernitit aus einer epistemologi-
schen Perspektive. Sie untersucht, welche Konsequenzen die Entstehung
des Weltsystems fir das Wissen und die Wissensproduktion verschie-
dener Bevélkerungsgruppen innerhalb, an der Grenze und auflerhalb der
Zentren hatte. Aus dekolonialer Perspektive sind die historischen Bedin-
gungen epistemologischer Annahmen, die die Konstitution des kolonial/
modernen Projekts untermauern, nicht Teil eines evolutioniren, ,natiir-
lichen® unilinearen Prozesses oder der Triumph des Verstandes iiber die
Unwissenheit, wie es das Fortschrittsnarrativ der modernen liberalen
Geschichtsschreibung behauptet.

Sie sind vielmehr das Ergebnis von Vernichtung und gewaltsamen
Oktroyierungen. Grosfoguel beschreibt dies mit den vier Genoziden,
die sich im langen 16. Jahrhundert innerhalb und auflerhalb der euro-
piischen Grenzen ereigneten: der Genozid an der jiidischen und musli-
mischen Bevolkerung bei der Eroberung von al-Andalus™, an den indi-
genen Volkern bei der Eroberung der amerikanischen Kontinente, an den
entfiilhrten Afrikaner*innen im Rahmen des transatlantischen Sklaven-
handels nach und in Amerika sowie an den Frauen, die in Europa unter
dem Vorwurf der Hexerei verfolgt und lebendig verbrannt wurden (vgl.
Dussel 1995; Grosfoguel 2013).
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Diese Prozesse der Vernichtung gingen auch mit Formen des Episte-
mizids einher, also der Zerstérung von Wissen und spezifischer Formen,
dieses zu (re)produzieren. Einerseits wurden Manuskripte und Codices
verbrannt, andererseits war die Ermordung von Menschen selbst Teil der
Zerstorung, weil mit thnen — den Triger*innen eines miindlich weiterge-
gebenen Wissens — auch dieses Wissen selbst ausgeloscht wurde (ebd.). Die
Verflechtung von Genozid/Epistemizid legte den Grundstein fiir die Etab-
lierung eines epistemischen Privilegs, d.h. einer scheinbaren Autoritit in
der Wissensproduktion des westlichen Menschen und der Unterlegenheit
des Rests der Menschheit (Grosfoguel 2013: 52). Kolonial/moderne Macht-
strukturen definieren, welche Subjekte anerkannte Triger*innen von als
tiberlegen wahrgenommenem Wissen sind oder sein konnen. Weder die
versklavte afrikanische Bevolkerung noch die Bewohner*innen der Linder
Abya Yalas®, Muslim*innen, Juden und Jiiddinnen oder Frauen wurden als
Subjekte betrachtet, die in der Lage sein konnten, Wissen zu generieren.
Sie wurden in eine epistemische Unterlegenheit gezwungen.

Diese Hierarchisierung ldsst sich genealogisch aus den in Europa
gefithrten theologischen und philosophischen Diskussionen erkliren (vgl.
Dussel 2008). Beeinflusst von jesuitischen Lehren, die auch die spani-
schen Eroberungen begleiteten, formulierte der franzésische Philosoph
René Descartes in Amsterdam seinen berithmten Satz ,Ich denke, also
bin ich® (cogito ergo sum). Das ,Ich®, auf das sich Descartes bezieht, ist
trotz (bzw. wegen) der darin behaupteten Universalitit Triger eines epis-
temischen Privilegs, das westlich, christlich, weiff und minnlich ist. Es
sind diese Charakteristika, die als materielle Bedingungen dem denkenden
,Ich® bei Descartes vorausgehen und seine Konzeption der Aktivierung
des Verstandes und der Erlangung von Erkenntnis unterfiittern

In der Erkenntnistheorie von Descartes wird eine fundamentale Tren-
nung von Geist und Kérper behauptet. Kérperlichkeit, korperliche Veror-
tung in der Welt der Objekte und korperliche Sinne sind in den Augen
von Descartes ein Hindernis fiir Erkenntnis. Dagegen ist das objektive
Erkennen der Realitdt fiir ihn nur durch einen so weit wie moglich von
dieser dinglichen Welt der Objekte getrennten, dematerialisierten, unbe-
schrinkten Verstand und seine Methode moglich, die die abstrakten
und mechanischen Funktionsprinzipien der Welt auf ebenso abstrakte
und mechanische Weise abzubilden vermag (Castro-Gémez 2007: 8of.).
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Durch die Trennung von Geist und Kérper generiert Descartes aus einem
ontologischen Argument heraus die philosophischen Bedingungen fiir
ein vermeintlich privilegiertes, nicht lokalisiertes Wissen, das nicht durch
Korperlichkeit bedingt ist und somit die Fahigkeit besitzt, jenen neutralen,
quasi gottlichen, universellen Ort des Wissens einzunehmen, von dem aus
alles beobachtbar ist, ohne selbst beobachtet werden zu konnen. (Dussel
1995; Grosfoguel, 2012)™. Das ist, in den hierarchischen Achsen der Kolo-
nialitit, ausschliefSlich das Merkmal des scheinbar unmarkierten, weifSen,
minnlic