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Magda Fritscher Mundt
Mexikos Landwirtschaft im Neoliberalismus:
Chronik eines Zusammenbruchs

1. Einleitung

Der mexikanische Agrarsektor steckt in einer bisher nie dagewesenen Krise.
Davon zeugen die niedrigen Wachstumsraten der landwirtschaftlichen Produk-
tion wahrend der vergangenen Jahre, der Rickgang der Anbauflachen flr
mehrere Grundprodukte und die Abnahme der aktiven Viehzlchter, Importierte
Nahrungsmittel sind hingegen ohne Unterbrechung ins Land gestrémt und
liberschwemmen heute den Markt. Das Zusammenspiel der unterschiedlichen
Akteure im Bereich der agroindustriellen Produktion hat sich aufgeltst und die
Nahrungsmittelindustrie nahrt sich bevorzugt aus Importen. In der Folge sam-
meln sich bei den Produzenten groBe Uberschiisse, die sie auf dem heimischen
Markt nicht plazieren kénnen. Obgleich ein beharrliches Bemiihen zur Aufrecht-
erhaltung der landwirtschaftlichen Aktivitaten beobachtet werden kann, stitzt
sich eine Vielzahl der landlichen Haushalte angesichts dieser Situation auf
externe Einkommen, die sie durch Lohnarbeit weit entfernt von ihren Feldern
verdienen. Die Migration in die Vereinigten Staaten erreicht heute ausserge-
wohnliche AusmafBe und wird auf jahrlich mehrere hundert tausend Personen
geschétzt. Diese neuen Migrantinnen reihen sich ein in das Heer der drei oder vier
Millionen illegaler Arbeiterinnen, die sich bereits auf dem US-Arbeitsmarkt finden.

Wenngleich die Ursachen flir den kritischen Zustand der mexikanischen
Landwirtschaft schon mehrere Jahrzehnte zuriick reichen, zeigt das aktuelle Bild
doch einen erheblich beschleunigten Niedergang in jingster Zeit. Dieser lasst
sich groBteils auf die abrupte Wende in der Wirtschafispalitik zurlickfiihren, die
ihren Ausgang in der schweren Finanzkrise nahm, die in den 1980er Jahren das
Land erschittert hat. Im Bereich der Landwirtschaft wurden die neuen Strategien
erst gegen Ende der Dekade implementiert, Jahre spater also als in anderen
Bereichen, wie zum Beispiel der Industrie. Im Aufwind neoliberaler Konzepte
setzten die Reformen einen Schlussstrich unter das alte Modell, das tief im
staatlichen Protektionismus verankert war und, wenngleich ineffizient, fir ein
Gleichgewicht innerhalb der Agrargesellschaft sorgte. Nach der Zerstdrung
dieser Ordnung gelang es nicht, ein alternatives Modell zu etablieren, welches
das wirtschaftliche Uberleben der produktiven Einheiten hétte erméglichen
kénnen. Das Drangen der Regierung auf die Offnung des Marktes und die
Reduktion der staatlichen Ausgaben verhinderte die Einleitung eines Transfor-
mationsprozesses in Richtung eines alternativen Modells, das langerfristig hatte
haltbar sein kénnen.
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Im vorliegenden Text soll dieser dramatische Prozess dargestelit werden.
Erklart werden der Charakter der Veranderungen und deren Auswirkungen auf
die Produktion und das soziale Geflige, wie auch die Anpassungsstrategien, die
die betroffenen Produzenten wahiten. Ebenso wird auf die stark eingeschrénk-
ten Maglichkeiten fiir die staatliche Intervention bei der Suche nach einer
alternativen landwirtschaftlichen Ordnung verwiesen, die der nunmehrigen Un-
berechenbarkeit durch die Zerstorung des friiheren Modells entgegentreten
kénnte.

2. Die Vorgeschichte: Profil der landwirtschaftlichen Struktur
und Produktion

Bis zum Ende der 1980er Jahre wurde der mexikanische Agrarsektor durch eine
Reihe von Normen reguliert, die ihn abseits einer strikten Marktorientierung
hielten. Ein bedeutender Teil des landwirtschaftlichen Besitzes fiel unter das
System der Ejidos.! Diese Besitzform unterlag einer anderen Legislation als
reines Privateigentum. Dies bedeutete, dass die Produzenten sich hinsichtlich
der Verfligungsmacht (iber ihr Land eingeschrénkt waren, wie etwa durch das
Verbot der Verdusserung durch Pacht oder Verkauf. Auf der anderen Seite
musste das Land vom Besitzer selbst bearbeitet werden, ohne Zukauf fremder
Arbeitskraft. Dieses Modell gehorchte den Geboten der Verfassung aus 1917
(Artikel 27), die im Ansinnen, die landwirtschaftlichen Monopole aus der Zeit vor
der Revolution von 1910 aufzulosen, eine Landwirtschaft kleiner Einheiten
aufzubauen suchte, die die Bevélkerung in den léndlichen Gebieten verwurzeln,
aber auch Nahrungsmittel fiir die Stadte liefern sollte.2

Als Gegenstiick dazu und auf Grund des Veréusserungsverbotes musste
der Staat dem Agrarsektor als Darlehensgeber zur Seite stehen, da ja das
Fehlen von Garantien fur Kredite eine Annéherung privater Banken an den
landlichen Bereich verhinderte. Zu dieser Entscheidung geseliten sich bald eine
Reihe ahnlicher Aktionen im Bereich Versicherung, Vermarktung, Bereitstellung
von Grundstoffen und anderen fiir die landwirtschaftliche Produktion notwendi-
gen Bereichen. Man ging davon aus, dass die staatliche Beteiligung notwendig
war, um die Produktion in kleinen Einheiten mdglich zu machen und ergénzte
so die auf die Umverteilung des Landes gestiiizte Agrarpolitik. Diese MaBnah-
men waren in erster Linie auf den Ejido-Sektor in Verbindung mit dem Markt
zugeschnitten, erreichten aber auch private Eigentiimer, insbesondere jene
groBerer Einheiten. Auf der anderen Seite wurde eine betrichtliche Zahl von
Ejidos und Kleineigentimern mit sehr geringen Ressourcen und geringer Pro-
duktivitidt von diesem staatlichen Netzwerk ausgeschlossen und verwandelte
sich so mehr und mehr in eine Zielgruppe fir staatliche Sozialprogramme.

Die mit der Regulierung und Organisation der Landwirtschaft beauftragten
halbstaatiichen Unternehmen bildeten innerhalb kurzer Zeit das Riickgrat des
Systems landwirtschaftlicher Produktion. Auch fiir die Herstellung von Nah-
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rungsmitteln waren sie zentral, da sie Uber ihre Ansiedlung an strategisch
wichtigen Punkten die operative Verknlpfung der verschiedenen Produktions-
abschnitte sowie der wesentlichen Akteure erméglichten. Die mit der Regulie-
rung und Organisation der Landwirtschaft beauftragten halbstaatlichen Unter-
nehmen fungierten als Bindeglieder dieses Modells agrarischer Produktion und
hielten es in Schwung, wéhrend sie gleichzeitig in ihrer Eigenschaft als Beihil-
fen-Geber die Solvenz der Produzenten ermdglichten. In diesem Zusammen-
hang muss darauf hingewiesen werden, dass sich dieses System im wesentli-
chen auf bedeutende staatliche Transferleistungen stltzte, die aus negativen
Zinsen, der Bereitstellung von Produktionsmaterial zu Preisen unterhalb des
Marktniveaus, garantierten Abnahme-Preise und untentgeltlichen Leistungen
bei Vermarktung, Lagerung und Transport bestanden.3

Zu Beginn der 1980er Jahre wimmelte es im Bereich der Landwirtschaft nur
so von staatlichen Unternehmen. Die wichtigsten unter ihnen waren BANRURAL
(Banco Nacional de Credito Rural), die einen GroBteil der Agrarkredite vergab,
ANAGSA (Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera), verantworllich fiir das
landwirtschaftliche Versicherungswesen, FERTIMEX (Fertilizantes Mexicanos)
y PRONASE (Productora Nacional de Semillas) flr die chemischen und biolo-
gischen Produktionsmittel, CONASUPO (Compaiiia Nacional de Subsistencias
Populares) fiir Lagerung, Transport und Vermarktung von Getreide, PEMEX
(Petroleos Mexicanos) fiir die billige Bereitstellung von Treibstoffen, die CFE
(Compariia Federal de Electicidad) flr gestltzten Strom und die CNA (Comisién
Nacional de Agua) flr die Bereitstellung von Wasser. Darliber hinaus gab es
eine schier endlose Zahl von agroindustriellen Betrieben in den Bereichen
Kaffee, Zucker, Tabak, Kopra, Futtermittel, forstwirtschaftlichen und anderen
Ressourcen, zusatzlich zu hunderten weiterer Trager besonderer Aufgaben und
Rechte, die von ahnlichen operativen Verkniipfungen im Bereich der ibrigen
Produkte zeugten. Auf diese Art und Weise blieb die Landwirtschaft bis Ende
der 1980er Jahre bevorzugtes Aktionsgebiet des Staates, dessen Absicht es
war, die landwirtschaftliche Produktion zu niedrigen Kosten fiir die Stadte zu
erhalten. Zu diesem Ziel, von dem auch eine antiinflationare Wirkung angenom-
men wurde, kamen noch weitere hinzu, wie etwa die Absicherung der Nahrungs-
mittelversorgung flr das ganze Land, die Einkommensstabilitat flr die Produ-
zenten und schlieBlich deren Treue zum politischen Regime.

Damit dieses knapp beschriebene Modell funktionieren konnte, waren im
Bereich des Handels protektionistische MaBnahmen erforderlich, da es sonst
leicht durch Importe geschwécht hatte werden kénnen. Tatsachlich wurde der
Markt nur dann fir Importe gedffnet, wenn das interne Angebot die Nachfrage
nicht befriedigen konnte. War dies der Fall, ging der iilberwiegende Teil der
Einkdufe an die staatliche Vermarktungsgesellschaft, CONASUPO, die prak-
tisch (iber ein Monopol fiir die Lebensmitteleinkaufe verflgte.
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3. Differenzierung von Produktion und Gesellschaft

Trotz der beabsichtigten Nivellierung mittels der Politik der Landverteilung zeigte
die mexikanische Landwirtschaft Ende der 1980er Jahre ein sehr diversifiziertes
Bild und auch eine starke Schichtung in Abhéngigkeit vom Zugang zu Ressour-
cen. Grund daflir war die Tatsache, dass die Landverteilung nicht immer nach
dem gleichen Muster stattfand (bezogen auf Quantitat oder Qualitat). Folglich
fanden sich Gebiete mit hohem produktiven Potential und Kapazitat fir techno-
logische Anpassung anderen Gebieten gegentiber, die wirtschaftlich nicht Gber-
lebensfahig waren und die weitgehend nach dem Prinzip kleinbauerlicher
Selbstversorgung funktionierten. Diese unterschiedliche Form von Verteilung
und Aneignung von Ressourcen flihrte dazu, dass ein bedeutender Teil des
verteilten Landes ausserhalb des Aktionsbereichs der wirtschaftlichen Instru-
mentarien des Staates blieb.

In den 1980er Jahren arbeiteten 22,1% aller Beschéfiigten im Bereich der
Landwirtschaft und Viehzucht; dieser Sektor umfasste 3,8 Mio. Betriebe, von
denen nahezu 60% Uber weniger als finf Hektar verfugten (INEGI 1991).
Weiters partizipierten fast die Halfte der Produzenten, die als Kleinbesitzer
eingestuft waren, nicht am Markt; etwa 25% taten dies nur sporadisch. Lediglich
das letzte Viertel der Produzenten bildete eine Gruppe mit stabileren Marktbe-
ziehungen (De Janvry 1995). Offentliche Kredite erreichten zu diesem Zeitpunkt
1,5 Mio. Produzenten, also ca. 40% aller Produzenten; bezogen auf die staatli-
che Versicherung war die Situation &hnlich. Bezogen auf den Zugang zu
technologischen Inputs zeigt sich, dass nur 32,4% der Produzenten verbesser-
tes Saatgut verwendeten und, was die Inanspruchnahme von Diensten zum
Ausbau und zur Weiterbildung betraf, diese nur von 4,6% der Produzenten in
Anspruch genommen wurden (Casco Flores 1999). Der Gebrauch von Diinge-
mitteln hingegen hatte sich im Land bedeutend verbreitet und erreichte fast 80%
der gesamten Anbaufléchen. Geographisch fanden sich die potenteren Produ-
zenten im Nordosten und Norden des Landes, die am deutlichsten Verarmten
waren in den sldlichen Regionen und im Siidosten des Landes (Casco Flores
1999).

Da generell die besseren Landgebiete die bewdsserten Landereien im
Norden, Nordosten und nérdlichen Zentralgebiet des Landes waren, wurden die
kommetrziellen Anbaugebiete, insbesondere Getreide, dort angesiedelt 4 Diese
geographische Verteilung bediente zwar die Notwendigkeit, die Flachen héherer
Produktivitat fiir den Anbau der vorrangigen Nahrungsmittel zu nutzen, sie war
jedoch nicht vereinbar mit einer anderen grundlegenden Annahme innerhalb der
agroindustriellen Logik: die notwendige Néhe zu den Hauptzentren des Kon-
sums. Diese befanden sich, was Weizen und Reis betraf, vor allem in den groBen
Stadten im Zentrum des Landes und, im Fall von Soja und Hirse, in den Gebieten
der Gefliigel- und Schweinezucht, die ebensowenig immer in der Nahe der
Anbaugebiete lagen. Dieses logistische Auseinanderklaffen wurde allerdings
durch das staatliche Unternehmen CONASUPQ abgeschwécht, das sich darum
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kiimmerte, die Uberschiisse in die Stédte und Konsumzentren zu transportieren
und so Kosten und groBe Distanzen abdeckte.5 Die aus dieser geographischen
Streuung resultierenden Probleme wiirden einige Jahre spéter stark an Bedeu-
tung gewinnen.

Das System landwirtschaftlicher Produktion, das in den 1930er Jahre be-
griindet und in den folgenden Jahrzehnten weiterentwickelt wurde, war in ihrem
Funktionieren also ganzlich vom Staat abhéngig. Tatséachlich existierte praktisch
keine direkte Verbindung zwischen den Produzenten und dem Markt oder der
verarbeitenden Industrie, wodurch der Verkauf bzw. die Weiterverarbeitung der
Produkte von den offiziellen staallichen Kanalen oder von privaten Vermitilern
abhangig war.

4. Der Paradigmenwechsel

Dieses kurz beschriebene landwirtschaftliche Modell stie3 an seine Grenzen,
als sich der Staat Mitte der 1980er Jahre, geschwécht durch die Finanzktise und
die von der Weltbank auferlegten Strukiuranpassungsprogramme, einer ein-
schneidenden Anderung seiner Wirtschaft stellen musste. Die Antwort auf die
neue Situation waren vielfaltige Reformen, die den Agrarsektor in ein unginsti-
ges Szenario zwangen, auf das er nicht vorbereitet war. Die wesentlichen
Schltsselpunkte der Umorientierung waren die Liberalisierung des Handels mit
landwirtschaftlichen Produkten, der Riickzug des Staates von seinen Aufgaben
im Bereich Regulierung und Ausgleich, eine Reform des Bankwesens, die
Privatisierung der halbstaatlichen Unternehmen, die auf die Unterstitzung des
Agrarsektors ausgerichtet gewesen waren, die Aufhebung der Preisgarantien
und anderer Beihilfen. Ein anderer wichtiger Aspekt der Wende war die Ande-
rung des legalen Rahmens flir das Ejido-Wesen, das die betreffenden Grund-
stiicke — bis zu jenem Zeitpunkt am Rand des Marktgeschehens — zu Objekten
der Verduferung werden lie3. Einige Jahre spater, 1994, tratder NAFTA-Vertrag
in Kraft, der auch die Landwirtschaft einschloss. Diese Entscheidung bildete
einen weiteren Schritt im Prozess der Reorganisierung der mexikanischen
Landwirtschaft, da sie die Ausbildung der Reformen verstarkte und eine mégli-
che Zuriicknahme derselben verhinderte. Weiters bedeutete dies, dass Mexiko
sich aus einer extrem nachteiligen Position den Vereinigten Staaten ¢ffnete, dem
Land mit der weltweit groBten Aussenorientierung im Nahrungsmittelbereich.

Um fiir einen gewissen Ausgleich zu sorgen war das Anlaufen der Reformen
durch eine Reihe staatlicher, zeitlich begrenzter Notmassnahmen begleitet,
durch die es jedoch nicht gelang, eine alternative Ordnung zu schaffen, die den
Produzenten eine Bewéltigung der neuen Situation ermdglicht hatte. Die Krise
erfasste den Agrarsektor schon bald und verschlimmerte sich zusehends, als
die letzten Schlupfwinkel staatlicher Protektion verschwanden.
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5. Die Reform des Finanzwesens

1989 begann eine intensive Reorganisation des staatlichen Bankwesens, mit
der der Versuch unternommen wurde, die bis dahin tblich gewesene Praxis der
Gewahrung von Beihilfen und des Erlassens von Schulden abzuschaffen.
Ebenso ging man daran, den Kundenstock derart zu bereinigen, dass nur jene
Produzenten verblieben, die Gber produktives Potential und Zahlungsfahigkeit
verfiigten. Dies bedeutete, dass von den bisher bedienten 1,5 Mio. Produzenten
das offizielle Bankwesen lediglich etwa 400.000 behielt, von denen die wohlha-
bendsten an FIRA (Fideocomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura)®
weitergeleitet wurden, wéahrend nahezu eine Million Produzenten an PRO-
NASOL (Programa Nacional de Solidaridad) verwiesen wurden, einem staatli-
chen Hilfsprogramm, das fiir die verarmten Regionen des Landes ins Leben
gerufen worden war. Die von BANRURAL versorgte landwirtschatftliche Fléche
schrumpfte zwischen 1989 und 1991 drastisch von 7 Mio. ha auf etwas mehr
als 1 Mio. ha (Fritscher 1999). Die Reorganisation des Finanzwesens trachtete
danach, die marktorientierten Landwirte von jenen zu trennen, deren produktives
Potential schwacher und eher auf das Ziel der Eigenversorgung orientiert war.
Obwohl die neue Praxis die wohlhabendsten unter den Produzenten begiinsti-
gen sollte, um das Bankwesen finanziell eigenstandig zu machen, nahm die Zahl
der unbedienbaren Kredite aufgrund der verlorenen Rentabilitat der Landwirt-
schaft weiterhin zu. Auf der anderen Seite flihrte die Finanzkrise im Land zu
einem Ansteigen des Zinsniveaus. Waren die Zinsen fiir den Agrarsektor friher
negativ gewesen, wurden sie nun nicht nur positiv, sondern erreichten in den
1990er Jahren prohibitive Héhen.” Dies zwang viele Produzenten dazu, ohne
formelle Kredite zu wirtschaften und nach alternativen Finanzquellen zur Durch-
fihrung der Aussaat zu suchen. Einige Jahre spater wiirde PROCAMPO, ein
neues Unterstiitzungsprogramm, dieses Fehlen von Kreditmaglichkeiten teilwei-
se ausgleichen.

6. Die Privatisierung im Bereich der landwirtschaftlichen Inputs

Wie wir eingangs sehen konnten, wurden die wesentlichen Grundstoffe (Din-
gemittel, Saatgut, Wasser, Strom, Treibstoff) von halbstaatlichen Unternehmen
hergestellt und den Landwirten zu erméaBigten Preisen angeboten. Das Defizit
der Unternehmen wurde dabei vom Staat aufgefangen, dessen Hauptinteresse
in der Reduzierung der Lebensmittelpreise lag. Mit den Reformen wird diese
Logik véllig auf den Kopf gestellt. Die staatlichen Betriebe werden mit dem Ziel,
selbsttragend zu werden, privatisiert oder umstrukturiert. Auf diese Weise
verschwinden die Beihilfen und gleichzeitig verteuern sich die Grundstoffe. In
einigen Fallen missen diese importiert werden, da einheimische Unternehmen
nicht konkurrenzfahig sind. In anderen, wie beispielsweise bei den Treibstoffen,
bleiben die Produzenten an PEMEX gebunden; es bleibt weiterhin staatliches
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Monopol, die verrechneten Preise liegen jedoch aufgrund der schlechten finan-
ziellen Situation des Unternehmens weit (iber dem Preisniveau auf den interna-
tionalen Markten. Auch die Dingemittel-Industrie ist von dieser Situation betrof-
fen; sie braucht den Input aus den halbstaatlichen Betrieben und steht heute
kurz vor dem Zusammenbruch. Das Ansteigen der Preise fiir die Grundstoffe
der landwirtschaftlichen Produktion, das weit héher war als der Preisanstieg fur
die landwirtschaftlichen Endprodukte, ist eine der Hauptursachen fiir den Kapi-
talverlust der Produzenten.®

7. Umstrukturierung des Beihilfenwesens

Im fritheren Modell lag die Festsetzung der Preise flr die wichtigsten Produkte
aus Landwirtschaft und Viehzucht in den Handen des Staates. Im allgemeinen
beriicksichtigten die Kriterien in diesem Prozess die internen Produktionskosten;
sie blieben dabei, je nach Konjunktiur, manchmal unter den internationalen
Preisen, manchmal dariiber. Von der grof3en Krise der Weltwirtschaft der 1980er
Jahre wurde so die Stabilitat der Getreidepreise in Mexiko nicht erfasst. Die
Getreidepreise fielen erst ab 1987, weitgehend aufgrund der Schwankungen der
mexikanischen Wahrung (De Janvry 1995). Die einschneidende Anderung
dieser Situation beginnt 1989 mit der Abschaffung der Preisgarantien und der
Einflhrung von neuen Kriterien fir die Festsetzung der internen Preise. Von
diesem Zeitpunkt an wird fir die Preisberechnung der Wert auf den internatio-
nalen Mérkten zuziglich der Kosten flir Import und Transport zum Zielort
herangezogen.

Das neue Modell bedeutete fir viele landwirtschaftliche Betriebe den Verlust
der Rentabilitdt. Um diese Situation zu entscharfen und auch, um einen Aus-
gleich zu der in anderen Landern, insbesondere den USA, Ublichen Stiitzungs-
praxis zu schaffen, beschloss der Staat eine neue Form von Beihilfen. 1994
startet PROCAMPO (Programa de Apoyo Directos al Campo), das jedem
Produzenten eine fixe Beihilfe in Abhangigkeit von der Nutzflache zuteilt; sie soll
die frGheren Beihilfen ersetzen, die jetzt als disfunktional angesehen werden.
Das neue Programm kommt zwar den drmsten Produzenten zu gute, die bis
dahin von staatlichen Geschenken ausgeschlossen waren. Es gelingt aber nicht,
damit die Verluste der marktorientierten Produzenten auszugleichen. Fir diese
Gruppe sieht der Staat unter dem Titel Vermarktungshilfen auch eine neue Form
der Preisstiitzung vor.? Aber auch dadurch kann die im Zuge der Reformen des
Landwirtschaftssektors verlorene Rentabilitat nicht wieder hergestellt werden.

8. Die Liberalisierung des Handels

Wie wir weiter oben festgestellt haben, war das Gegenstiick zur starken Prasenz
des Staates in der Landwirtschaft der Schutz der Grenzen. Die Wende brachte
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auch die Offnung des Agrarsektors gegeniiber der internationalen Konkurrenz
mit sich. Dies war wahrscheinlich der harteste Schlag fir die heimische Produk-
tion, die bis dahin nach internen Kriterien ausgerichtet worden war, und zwar
sowohl| was die Kosten als auch was den Konsum betraf. 1988 fiir verschiedene
Produkte eingefiihrt, unterlag die neue Handelspolitik bis zum Inkrafitreten des
Freihandelsabkommens 1994 starken Schwankungen. Ab dann wurden eine
Reihe von Steuerabsetzbetragen festgelegt, die fiir verschiedene Produkte je
nach dem Grad ihrer Verletzbarkeit durch Importe unterschiedliche Fristen der
Handelsliberalisierung vorsahen. Diese MaBnahmen wurden allerdings seitens
der Regierung zu keinem Zeitpunkt respektiert, da Importe im aligemeinen
genehmigt werden, ohne die fiir das Uberschreiten der festgesetzten Quoten in
den Vertrégen vereinbarten héheren Abgaben einzufordern.

Die Offnung des Handels brachte fiir die Produzenten Probleme in zweifa-
cher Hinsicht. Zum einen traf sie die Tatsache, dass die internen Preise mit den
externen gleichgeschaltet wurden und so nicht mehr den Produktionskosten
entsprachen. Bezogen auf die Rentabilitat der Produktion war dies ein schwerer
Schlag — um so mehr, als dieser Schritt genau mit der Abschaffung der internen
Beihilfen zusammenfiel. Darliber hinaus konnten die neu eingefihrten Zuschiis-
se nicht in vollem Maf die Férderungen kompensieren, mit denen die importier-
ten Waren seitens ihrer Herkunftslander gestitzt worden waren. Zum anderen
fuhrte die freigabe der Importe die verarbeitende Industrie dazu, ihr Interesse
mehr auf das externe Angebot zu richten, da dieses leichter verfligbar und breiter
gestreut war als das interne. Zudem wurden die Importeure durch Kredite seitens
der US-amerikanischen Regierung begtinstigt, die mit geférderten Zinsen ope-
rierten, was angesichts des prohibitiv hohen heimischen Zinsniveaus besonders
attrakiiv war. Damit begann ein einschneidender Prozess der Loslosung der
verarbeitenden Industrie von der landwirtschaftlichen Produktion, der sich mit
der Zeit noch verschérfte.

9. Der Riickzug des Staates aus dem Vermarktungsprozess

Solange der Staat an der Spitze der Vermarktungsaktivitaten stand, wurde die
Entkoppelung von Landwirtschaft und Industrie nicht zur Génze spurbar. CO-
NASUPO sorgte fiir die Verbindung. Als dieses Unternehmen jedoch Ende der
1990er Jahre eingestellt wurde, verscharften sich die Probleme und die Lebens-
mittelimporte nahmen bedeutend zu. Als Lésung schuf der Staat eine alternative
Einrichtung (ASERCA) mit der Aufgabe, Verbindungen zwischen Produzenten
und Industriellen aufzubauen, um einen Markt fiir die Uberschiisse zu schaffen.
Um dies zu erreichen war es notwendig, den Industriellen finanzielle Anreize zu
bieten. Anfanglich wurden dazu Vertrdge abgeschlossen, spater wurden Ver-
steigerungen organisiert, an denen sich verschiedene Unternehmen aus den
Bereichen der Vermarktung bzw. der Verarbeitung beteiligten. Diese, unter
verschiedenen Gesichtspunkten unlogische, Lésung brachte einen Ausweg fiir
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die Produktion. Sie flhrte aber auch dazu, dass ein Teil der fiir die Landwirte
gedachten Beihilfen in andere Bereiche abflossen. Als schlieBlich die neue
Regierung unter Prasident Fox beschloss, diese Praxis abzuschaffen und die
Beihilfen direkt an die Produzenten zu leiten, stellte sich das Phanomen der
Entkoppelung erneut und verstarkt ein. Heute befinden sich viele Agrargebiete
Mexikos in einer echten sozialen Krise, weil die Produzenten ihre Ernten nicht
mehr absetzen kénnen. Besonders gravierend ist diese Situation im Fall der
wichtigsten Getreidearten, vor allem in den nérdlichen Bundesstaaten, in denen
starke Uberschiisse produziert werden — Uberschiisse, die sich allerdings ab-
seits der Konsumzentren befinden.

10. Die Reform der Eigentumsrechte

In dieser Lawine von Veranderungen wurden auch die Gesetze (iber Eigen-
tumsrechte verandert. 1992 wurde eine Reform zur Flexibilisierung des Ejido-
Wesens verabschiedet, die dem Produzenten die VerduBerung seiner Parzelle
erlaubte. Die Ejido-Inhaber erhielten dadurch einen Besilztitel, der ihnen den
Verkauf, die Verpachtung oder die Belehnung genau wie im Fall von Privatei-
gentum erlaubten. Allerdings erforderte das Procedere die Bereitschaft der
Kollektivs der Ejido-Inhaber zur Mitarbeit im Prozess der Verbriefung der Eigen-
tumsrechte, der seitens staatlicher Behorden durchgefiihrt wurde. Die Bildung
von Handelsgesellschaften wurde erlaubt, und die Grenzen hinsichtlich der
erlaubten GroBe der Besitztimer wurden betrachtlich ausgeweitet. Ejidatare
konnten gemeinsame Projekte mit Privatunternehmen, auch mit auslandischen,
eingehen; dartiber hinaus waren sie nicht mehr gezwungen, selbst ihr Land zu
bearbeiten. Schlussendlich war mit den Reformen der Landverteilung ein Ende
gemacht worden.

Ziel der Veradnderungen war eine Neustrukturierung der bis dahin auf Klein-
besitz aufgebauten mexikanischen Landwirtschaft. Dies geschah tber die For-
derung gréBerer landwirtschaftlicher Einheiten und die Erleichterung des Zuflus-
ses privater Kredite und privaten Kapitals in den Sektor.

11. Das nordamerikanische Freihandelsabkommen

Um 1994 startete das Projekt der Integration der drei nordamerikanischen
Staaten, das auch die Landwirtschaft einschloss. Geman dem zwischen Mexiko
und den USA unterzeichneten bilateralen Vertrages sollten innerhalb von 15
Jahren, also bis 2008, die landwirischaftlichen Beziehungen zwischen beiden
Landern véllig frei sein.' Fir die USA hat dies keine besondere Bedeutung, da
der Handel mit Nahrungsmitteln mit dem stidlichen Nachbarn weniger als 10%
des gesamten Volumens ausmacht. Fir Mexiko hingegen ist es von entschei-
dender Wichtigkeit, da es 80% seines Handels mit Nahrungsmitteln mit den USA
abwickelt (USDA, ERS 2000).
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In diesem Rahmen trifft Mexiko auf die weltweit fithrende Landwirtschaft —
und dies aufgrund der geringen Konkurrenzfahigkeit bei den wichtigsten Pro-
dukten im Bereich der Nahrungsmittel zu nachteiligen Bedingungen. Mexikos
komparative Vorteile beschranken sich auf Produkte im Bereich Gemiise- und
Obstbau, Bier, sowie einige tropische Produkte wie Kaffee, Zucker oder Tabak.
Stark nachteilig ist hingegen die Situation beziiglich Getreide und Olpflanzen™,
sowie bei Fleisch, Milch und Milchprodukten, die Grundbestandteil der mexika-
nischen Emahrung sind. Weiters hat sich Mexiko zu einem Importeur von
Grundstoffen entwickelt, die in einigen Bereichen heimische Produkte ersetzen,
bei denen Mexiko im Vorteil lag. Dies ist der Fall bei Fruchtzucker aus Mais, der
heute teilweise den Zucker im heimischen Konsum abgeltst hat. Dies hat zu
einem Uberangebot von Zucker im Land geflihrt und so den Sektor nationaler
Zuckerproduktion in die Krise gefiihrt. Des weiteren hat sich der Bereich des
Handels mit Fleisch ins Gegenteil verkehrt: wihrend Mexiko friiher seine Uber-
schisse in diesem Sektor exportierte, ist es heute weltweit der zweitgrofte
Importeur von Rind- und Schweinefleisch aus den Vereinigten Staaten. Und
schlieBlich importiert unser Land auch bestimmte Gemiise- und Obstwaren, die
in den USA im Frihling und Sommer produziert werden und verringert so sein
Gewinnpotential in dieser Sparie.

Die Offnung des Handels mit den Vereinigten Staaten findet zudem in einem
Moment statt, in dem sich die mexikanische Landwirtschaft aufgrund der Aus-
wirkungen der jiingsten Reformen in einer internen Krise par excellence befin-
det. Mit einer auf Kleinbesitz aufgebauten Landwirlschaft'? und einer sich
aufgrund des Rickzugs des Staates aufldsenden Struktur der Produktion und
Dienstleistungen verfligt Mexikos Landwirtschaft nicht liber die notwendigen
Bedingungen fir eine kurzfristige Flexibilisierung und Umstrukturierung, die eine
effiziente Antwort auf die neue Situation erméglichen wiirde. Ganz im Gegenteil,
die Situation wird dominiert vom Zerfall der Institutionen, die bis dahin das Leben
des Sektors bestimmt hatten. Dies erklart in groben Ziigen die Ursachen fUr die
tiefgreifende Krise des Agrarsektors in Mexiko. Wie wir sehen werden, waren
die zur Erleichterung des Ubergangs eingesetzten politischen MafBnahmen
wenig wirkungsvoll.

12. Palliative MaBnahmen

Aufgrund der schweren Erschitterung des Agrarsektors durch die Reformen und
durch das Anlaufen des Freihandelsabkommens versuchte man staatlicherseits
MaBnahmen einzufiihren, die den aus dem neu eingefiihrten Modell erwachse-
nen negativen Effekten gegensteuern sollten. In diesem Rahmen wurde 1994
das bereits erwdhnte Programm PROCAMPO geschaffen. Es solite den mexi-
kanischen Produzenten ahnliche Unterstiitzung bieten, wie sie in den anderen
teilnehmenden Léandern glltig waren. Dieses Programm bleibt jedoch fern ab
vom gesteckien Ziel und scheint sogar eher andere Ziele zu bedienen.
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PROCAMPO vergibt fixe Beihilfen an die Produzenten, und zwar in Abhéan-
gigkeit von der GroBBe des Landes. Dies steht im Gegensatz zum frilheren
Modell, bei dem die Beihilfen bei den Grundstoffen und Preisen ansetzten und
so die Produktivitat und die Produktion beeinflussten. Die Foérderungen nach
dem friiheren Modell, die jenen Produzenten vorbehalten waren, die mit dem
Markt fiir Grundstoffe und Primérprodukte verknlpft waren, war also um so
hoher, je mehr Tonnen produziert wurden. Im Gegensatz dazu wird die gegen-
wartige Beihilfe Uber das ganze Spektrum von Produzenten ausgebreitet, auch
Gber die armsten, und hat nicht mehr eine Steigerung der Produktivitat zum Ziel,
sondern die Erhéhung des Einkommens der Empfanger. Dies deshalb, weil die
Unterstlitzung ein Fixbetrag ist — unabhangig von der produzierten Menge. Das
bewirkt, dass ein Landwirt, der auf einem Hektar eine Tonne produziert dieselbe
Unterstitzung erhélt wie jener, der auf der gleichen Flache sieben Tonnen
produziert. So ist diese Férderung zwar wichtig fur die am stérksten verarmte
Gruppe, sie schafft aber flr die Produzenten mit gréBerem Potential und
Marktorientierung keinen Ausgleich. Fir sie ist PROCAMPO nur ein Bruchteil
der friilheren Forderungen. Der Ansatz des neuen Systems ist also hdchst
assistentialistisch, weit mehr als die Intention, verlorene Beglinstigungen zu
ersetzen oder die Unterschiede hinsichtlich der Férderungen in anderen Lan-
dern auszugleichen. Ein Blick auf die Zahlen bestétigt dies. Laut Angabe des
derzeitigen Chefs von PROCAMPO betreiben 87% der im Rahmen des Pro-
gramms unterstiitzen Produzenten ihren Anbau fiir den Eigenbedarf. Lediglich
der verbleibende Teil unterhalt eine engere Beziehung zum Markt (El Financiero,
25/01/01). Weiters verfugten 1995 88% der durch das Programm Geforderten
Uber 0 bis 5 ha Grund, wahrend 66% auf hochstens 2 ha kam (OECD 1997).

Die Beihilfen zu den Preisen, die unter dem Titel ,Apoyos a la Comerciali-
zacion” (Vermarktungs-Beihilfen) an Produzenten fir den Markt vergeben wur-
den, machten in der Gesamtsumme der Subventionen nur einen kleineren Teil
aus. Dariiber hinaus wurden sie nur sehr selektiv vergeben und konzentrierten
sich geographisch auf den Norden des Landes. Sinaloa, Sonora und Tamaulipas
erhielten auf diese Weise 80% dieser Férderungen (El Financiero, 02/01/01).

Eine weitere MaRnahme unter dem Namen ,Alianza para el Campo" (Allianz
fir die Landwirtschaft) verteilte mit dem Ziel der Produktivitatssteigerung For-
dergelder unter Produzenten mit héherem Einkommen, die hauptséchlich im
Bereich Viehzucht und spezieller Programme angesiedelt waren. Dieses 1996
eingeflhrte Programm sah Unterstitzung fr verschiedene Teilbereiche vor und
sollte zur Schaffung von Verbesserungen bei Technologien und Infrastruktur
filhren. Sein Budget war jedoch im Vergleich zu PROCAMPO immer sehr
gering.'® Ausserdem waren die in diesem Programm hauptséchlich geférderten
Produzenten nicht Teil jener Gruppe von Landwirten, die sich der Produktion
von Grundnahrungsmitteln widmeten und die von den Reformen besonders
getroffen worden waren.
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13. Das Ergebnis: die Dekonstruktion der Agrarwirtschaft

Die Reformen der 1990er Jahre hinterlie3en eine negative Bilanz fir die Land-
wirtschaft. Die stillgelegten Programme wurden nicht durch andere, innovativere
ersetzt, deren Ziel die Schaffung eines neuen Gleichgewichls innerhalb der

Agrargesellschaft hatte sein sollen. Ganz im Gegenteil, das Gesamtbild er-

scheint eher destruktiv denn konstruktiv. In Wahrheit hat der Staat niemals eine

Lésung gesucht, um seine Produzenten fir die Bewaltigung der neuen Situation,

die durch die Liberalisierung des Handels entstanden ist, entsprechend vorzu-

bereiten. Dies hatte einer bedeutenden Anstrengung zur Umstrukturierung des

Sektors bedurft — durch Ersatz mancher Anbauprodukte, Verbesserung der

produktiven Kapazitaten und die Schaffung stabilerer Verbindungen zwischen

Produktion und Konsum. Im Gegenteil, mit Ausnahme des Programms ,Alianza

para el Campo*, das, wie erwahnt, einen sehr begrenzten Wirkungskreis hatte,

waren alle Programme darauf ausgerichtet, ,Feuer zu léschen® bzw. erfiillten
weitgehend assistentialistische Zwecke. Als zeitlich begrenzte Mittel gedacht,
ging es dabei mehr um die Lésung unvorhergesehener Probleme denn um die

Verdnderung von Abléufen und Strukturen.

Als Folge daraus sieht sich die mexikanische Landwirtschaft heute mit einer
Unzahl von Problemen konfrontiert, von denen einige der wichtigsten kurz
aufgezeigt werden sollen.

» Die erste Auffélligkeit betrifft den Zerfall der Verkettung von Landwirtschaft
und Nahrungsmittelproduktion. Agroindustrielle Aktivitaten nahren sich heu-
te bevorzugt aus Importen und ersetzen ihrerseits fortschreitend die heimi-
sche Produktion. Diese Praferenz flir auslandische Produkte, insbesondere
US-amerikanische, lasst sich auf einige Faktoren zurlickflihren, vor allem die
héhere Qualitat, die bessere Aufmachung und die grof3ere Auswahl gegen-
tiber dem internen Angebot. Ein ebenso relevantes Element ist die extreme
Effizienz des Exportsystems der USA hinsichtlich der Verkaufslogistik (bei
Lieferzeiten und Liefermengen), weil der Unternehmer dadurch die hohen
internen Kosten fiir Lagerung spart. Ein weiterer Grund flir die Bevorzugung
des auslédndischen Angebots durch die Importeure ist die Einfachheit und
Unkompliziertheit, mit der sich die Importnetze nutzen lassen, im Gegensatz
zu den schwierigen Verhandlungen mit einheimischen Produzenten, die nur
selten fir Dienstleistungen im Bereich des Verkaufs organisiert sind. Die
Verbindung zu den Exporteuren des Nachbarstaates wird auch dadurch
erleichtert, dass die Unternehmen der Nahrungsmittelindustrie haufig von
groBen US-amerikanischen Konsortien oder von angeschlossenen nationa-
len Konsortien gegriindet wurden. Wie wir bereits weiter oben erwahnt
haben, ist auch die Versorgung der Importeure in Mexiko mit glinstigen
Krediten seitens der Vereinigten Staaten ein weiterer Faktor, der Nahrungs-
mittelkdufe im Nachbarstaat férdert. Und schlieBlich ist ein nicht unwesent-
licher Punkt, der gegen das heimische Angebot spricht, die Distanz zu den
Zentren der agroindustriellen Produktion. In vielen Féllen sind die Kosten,
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o

die fur den Transport des Produktes zu den Zentren des Konsums anfallen,
hoher als jene des US-amerikanischen Produkts (wenn man nicht nur den
geographischen Faktor bedenkt, sondern auch die (iberhohten Treibstoff-
preise oder die Strassenmaut).

= Die Landwirtschaft hat Rentabilitat eingebBt. Friiher waren die Produktions-
kosten im internationalen Vergleich extrem niedrig (da Grundstoffe und
Dienstleistungen subventioniert wurden), heute hingegen sind sie auf (iber
das internationale Niveau gestiegen. Grund dafir ist die Tatsache, dass das
Finanzsystem das Debakel der 1990er Jahre nicht Uberwinden konnte und
deshalb auf Kredite prohibitiv hohe Zinsen einhebt, was sich seit der Krise
1994 noch weiter verscharft hat. Weiters haben sich die agrochemischen
Produkte, die im Land hergestellt werden, und die friiher zu niedrigen Preisen
an die Produzenten abgegeben wurden, mittlerweile in eine Btirde fir die
Landwirte verwandelt. Das bereits erwéhnte Beispiel von Treibstoff und
anderen von PEMEX angebotenen Produkten ist bezeichnend fiir diese
chaolische Situation, in der sich die Produzenten Uber den internen Markt
versorgen und in der Konsequenz Monopolpreise bezahlen missen, die weit
uber jenen liegen, die internationale Lieferanten bieten. Des weiteren ver-
starkt das Verschwinden der garantierten Preise sowie die Ubernahme der
internationalen Preise als Regulativ flir den Markt, ohne Ricksichi auf die
internen Kosten, das Phanomen der negativen Rentabilitat. Dies wird zurzeit
noch verstarkt durch die 1997 einsetzende Krise der internationalen Preise,
die bis heute anhalt. In anderen Landern hingegen, wie in den Vereinigten
Staaten, dominiert nach wie vor ein System objektiver ,ijmplizierter” Preise
(die eine durchschnittliche Rentabilitdtsspanne flir den Produzenten vorse-
hen), die im Fall anhaltender Preisrlickgdnge abgegolten werden missen.
Die mexikanische Regierung hat dagegen nur fallweise diese Ausgleichs-
mafnahme in Betracht gezogen.

o Das Kredit- und Versicherungswesen erfasst nur einen sehr geringen Teil
der Produzenten. Im Bereich der Getreideproduktion bedient das staatliche
Bankwesen heute nur 15% der Anbauflachen, wéahrend nur 8,7% derselben
unter dem Schutz der Agrarversicherung stehen (Informe de Gobierno 2000).
Mit einer immens groBen Zahl unbedienbarer Kredite ist es schwierig, die
Finanzierungskapazitaten auszuweiten. Ein groBer Teil der Produzenten ist
zur Abdeckung seines Finanzbedarfs entweder von Einnahmen ausserhalb
der Landwirtschaft oder von Wucher abhéngig. Was das private Bankwesen
betrifft, hat dieses zwar seinen Wirkungskreis erweitert, es richtet sich aber
ausschlieBlich an Produzenten mit garantierter Rentabilitat. Solche Produ-
zenten bilden aber gegenwartig die Ausnahme. Zum anderen wurden in
Mexiko, im Unterschied zu anderen Landern, keine Versicherungen im
landwirtschaftlichen Bereich eingefiihrt, die die Verluste aufgrund eines
starken Abschwungs der internationalen Preise berticksichtigen wiirden.

* Es gibtim Land weder eine addquate Infrastruktur fur die Vermarktung noch
unterstitzende Systeme. Moglichkeiten zur Lagerung sind rar und wenig
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effizient, was zu hohen Verlusten fiihrt. Auch sehen sie nicht den allgemeinen
Gebrauch von Finanzierungen oder Formen der Belehnung vor, die dem
Produzenten bis zum Verkauf der Ware Liquiditat erméglichen wirden. Die
Kosten fir derartige Dienstleistungen sind heute extrem hoch und machen
sie so praktisch unmdglich. Wo Versuche mit derartigen Diensten gemacht
wurden, wurden sie Uberdies durch die Konkurrenz von Zwischenhéndlern
untergraben, die durch ihre in groBen Mengen importierten Produkte jegliche
Versuche in diese Richtung zum Scheitern bringen. Auch gibt es kaum
Informationssysteme Uber Preise und Méarkte und nur wenige Produzenten
haben zu diesen Zugang. Transport ist ebenso kostspielig, groBteils auf-
grund der hohen Mautgeblhren und Treibstoffpreise.

» Die Beihilfen sind im Bereich der markiorientierten Landwirlschaft unzurei-
chend. Zwar werden sie erwiesenermaBen gewahrt, um die Produzenten
angesichts des in anderen Landern Ublichen Einsatzes derartiger Férdermit-
tel zu entschadigen, in Wirklichkeit decken sie aber nur einen minimalen
Bruchteil der Produktionskosten ab. PROCAMPOQ ist nicht ausreichend, um
die Stérungen im Bereich des Handels unter den Bedingungen der Offnung
des Marktes auszugleichen. Des weiteren decken die von ASERCA verge-
benen Gelder zur Preisstltzung nur vier Produkie ab (Reis, Weizen, Mais
und Hirse), wobei wiederum nur ein geringer Prozentsatz der Ernten bzw.
Produzenten begiinstigt wird.#

e Als Folge dieser Situation sind die Indikatoren fiir die landwirtschaftliche
Produktion besorgniserregend.’® So lagen wahrend der letzten zehn Jahre
die durchschnittlichen jahrlichen Zuwachsraten des BIP im Bereich Landwirt-
schaft und Viehzucht bei weniger als 50% des Wachstums der Bevélkerung;
die Ernteflache bei den wichtigsten Getreidearten blieben unveréndert,
wahrend die Produktion lediglich 0,8% jahrliches Wachslum zeigt. Hinsicht-
lich der Rolle der einzelnen Anbausorten wurde bei 9 der 10 flihrenden
Getreidesorten die Anbauflache verglichen mit der Zeit vor den Reformen
verringert. Nur bei Mais wurde die Anbauflache ausgeweitet, groBtenteils
weil er von der Masse der Kleinbauern im Zuge ihrer Strategie der Selbst-
versorgung angebaut wird. Was die Viehzucht betrifft, so sind die Rinderher-
den heute kleiner als 1990 und, verglichen mit dem Bestand Mitte der 1980er
Jahre, ist der Unterschied noch um vieles gréBer. Ahnliches lasst sich
bezlglich des Schweine-Bestandes beobachten, dessen Rickgang zwi-
schen 1988 und 1994 fast 40% betrug. Die Produktion von Rindtleisch ist
jahrlich um nur 0,8% gestiegen, die von Schweinefleisch um 1%. Mexiko ist
zum zweitgréBten Importland fiir US-amerikanische Fleischprodukte gewor-
den. Heute stellt diese Sparte wertmaBig den Hauptteil an den mexikani-
schen Importe, wahrend es noch Mitte der 1980er Jahre derartige Importe
praktisch nicht gab.

e Die Struktur der Anbauprodukte hat sich zugunsten von Mais verschoben.
Das bedeutet allerdings nicht zwangslaufig einen Schritt hin zu erhdhter
Wettbewerbsféhigkeit. Vielmehr zeigt es die Bevorzugung eines Produktes,
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dessen Anbau mit wenig Risiko und mit geringen Kosten verbunden ist.
Weitgehend entspricht dies der Strategie der Saisonarbeiter, ihr Niveau an
Selbstversorgung mit diesem Produkt zu erhéhen. In einigen Bundesstaaten,
wie beispielsweise Sinaloa, hat die Priorisierung von Mais ihren Grund jedoch
in zeitlich begrenzten SchutzmaBnahmen wahrend der 1990er Jahre. Da-
mals machten viele ,nicht so gern gesehene" Getreidearten dem Mais Platz
(Fritscher/Steffen 1994). Gegenwartig flihrt der erreichte deutliche Produkti-
vitdtszuwachs dazu, dass diese Getreideart weiter angebaut wird. Die Pro-
bleme der Produzenten bestehen zurzeit allerdings in der Schwierigkeit der
Vermarktung durch die groBe Distanz zu den Verbraucherzentren. In vielen
bewésserten Gebieten lasst sich auch die Substilulion von Getreidebau
durch Gemiseanbau beobachten, dessen Anbaufliche im untersuchten
Zeitraum zunahm. Es handelt sich dabei jedoch um keinen sehr breiten
Substitutionsprozess, da aufgrund der hohen Kosten in diesem Produktions-
zweig nur wenige Produzenten darauf umsteigen kénnen.,

e Auf der anderen Seite ist der Import landwirtschafilicher Produkie zwischen
1990 und 1999 jahrlich um 12% gestiegen, wahrend die Importe im Bereich
Viehzucht jahrlich um 24,4% zunahmen. Als Folge davon war die Handels-
bilanz im Bereich Landwirtschaft und Nahrungsmittel mit Ausnahme des
Jahres 1995 wahrend des ganzen Zeitraums negativ. Das bedeutet, dass
sich die Abhangigkeit bei den Grundprodukten im Nahrungsmittelbereich
wahrend des letzten Jahrzehnts bedeutend erhdht hat (CNA 2000; Informe
de Gobierno 2000 und USDA 2000).

14. Die landliche Geselischaft angesichts der Krise

Wie hat die landliche Bevdlkerung auf diesen intensiven Auflosungsprozess in
der Landwirtschaft reagiert? Davis (2000) gibt dazu an, dass die Bevélkerung
in erster Linie danach trachtete ,sich dreinzufiigen®, statt in den Wettbewerb
einzusteigen. Das heisst, sie suchte nach Formen der Anpassung an das neue
System um zu Uberleben. Dazu wird nach Lésungen gesucht, die nicht immer
mit der Integration in die Welt der Wettbewerbsvorteile vereinbar sind. Im
allgemeinen wird Risikominderung als wesentliches Ziel angestrebt. Diese
Behauptung frifft fiir den GroBteil der Bauern im Land zu, es darf jedoch die
Anstrengung der kommerziellen Landwirte zur Behauptung ihres Standes nicht
Uibersehen werden. Tatsdchlich ist es schwierig, die Zahl jener Landwirte zu
schatzen, die in dieser Situation weiterhin fir eine marktorientierte Produktion
optierten. Bekannt ist allerdings ihr beharrlicher Widerstand angesichts der
gegenwartigen Schwierigkeiten. Der Kampf der Produzenten um bessere Ein-
kommen und vor allem um besser Wege zur Vermarktung wird im ganzen Land
mit groBem Interesse verfolgt. Erst im Juli 2001 wurde der Bundesstaat Sinaloa
durch den Kampf der Mais-Bauern praktisch lahmgelegt; sie forderten vom Staat
den raschen Umsatz ihrer Ernte. Die Produzenten besetzten dabei die Tankstel-
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len und Einrichtungen von PEMEX, wodurch das Unternehmen mehrere Wo-
chen lang praktisch blockiert war. Gleichzeitig hatten in Mexiko die Zucker-Land-
wirte mehrere staatliche Verwaltungsbehorden besetzt und forderten die Inter-
vention des Staates um die Unternehmen der Zuckerverarbeitung zu zwingen,
ihre Schulden bei den Anbauern zu begleichen. Kaum waren diese Probleme
gelést, war schon von weiteren Protestaktionen in verschiedenen Staaten
seitens der Produzenten von Bohnen, Hirse, Reis, Weizen, Kaffee, Zucker und
weiteren Produkten zu horen. Der Kampf dieser Produzenten zielt darauf, den
Staat auf ihre Seite zu bringen, gegen die neoliberalen Vorgaben, die heute das
wirtschaftliche Geschehen bestimmen. Aus diesem Blickwinkel wird auch die
Forderung nach einem Stop fiir Importe spurbar. SchlieBlich stellen sie die
vorrangige Bedrohung der Uberlebenschancen der Produzenten dar.

Sogar im Bereich der Landwirte, die fir die Verbesserung ihrer Markibedin-
gungen kémpfen, ist es allerdings immer haufiger der Fall, dass Land verpachtet
wird. Die durch die Reform des Agrarrechtes geschaffenen Méglichkeiten wer-
den in dieser Art genutzt. Dies fUhrt zu einem Ansteigen der Emigration auch in
dieser friilher wohlhabenderen Gruppe. Fur jenen Teil der Produzenten, die
schon seit langem nicht mehr vorrangig von der Landwirtschaft leben, ist der
Ausweg in die Migration nattirlich noch viel haufiger. Fur sie bliBt die landwirt-
schaftliche Aktivitdt immer mehr an Bedeutung ein. Zwar verzichten die Produ-
zenten nicht auf inre Besitzrechte, aber sie beziehen inr Einkommen weitgehend
aus anderen Quellen.'® So werden zwar weder die Grundstiicke noch der Anbau
aufgegeben, allerdings wird die Landwirtschaft auf weitgehend risikolose Bewirt-
schaftung beschrénkt und immer von jenen Familienmitgliedern getragen, fiir
die ein Ortswechsel nur schwer oder gar nicht mdglich ist.'” Bei dieser Form
zeigt sich ein Ansteigen des Anbaus von Mais und von Futtermitteln, die
hauptséchlich der Versorgung der nicht emigrierten Familienmitglieder oder als
Nahrung fiir eigene Tiere dienen. Ein Grof3teil der Ejido-Besitzer sind also keine
Bauern mehr, obwohl sie ihr Land noch Angehdrigen Uberlassen, die es bebau-
en. Vor diesem Hintergrund zeigt sich deutlich die Migration in andere Teile des
Landes, aber vor allem in die Vereinigten Staaten, die in den letzten Jahren noch
zugenommen hat. 1997 (Davis 2000) berichteten 44% der Ejido-Haushalte von
Angehérigen, die in die USA emigriert waren. Der Norden und das Zentralgebiet
sind die Regionen mit der starksten Emigration, aber auch andere Regionen,
wie der Golf und der Siiden, werden schon von Migration erfasst. Die Statistiken
lber die Migration in US-amerikanisches Hoheitsgebiet sind zwar nicht exakt,
da es sich ja um ein informelles und verdecktes Phanomen handelt, aber
CONAPO (Comisién Nacional de Poblacidn) berechnet eine jahrliche Netto-Ein-
wanderung in das Nachbarland von 300.000 Personen. Der Gesamtfluss in die
USA wird von CONAPQ auf zwischen 800.000 und 1 Mio. Menschen pro Jahr
geschatzt, weil in vielen Fallen Migration ,zirkular®, das heif3t von tempaorarem
Charakter, ist. Auf der anderen Seite spricht die US-amerikanische Einwande-
rungsbehorde von ungefahr 900.000 mexikanischen Migrantinnen, die zwischen
Oktober 2000 und Juli 2001 an der Grenze festgenommen wurden (El Financie-
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ro, 27/07/01). Dies zeugt sowohl vom Ausmal dieses Ph&anomens als auch von
den Schwierigkeiten, die es mit sich bringt.

Diese Migrantinnen schicken ihren Familien Geld, das zu einem groBen Teil
zum Uberleben der landlichen Gemeinden beitragt. Die mexikanische National-
bank spricht von Rimessen in der Héhe von 28 Mrd. Dollar in den letzten sechs
Jahren, was der Hohe nach 83% der US-amerikanischen Direktinvestitionen in
Mexiko entspricht (La Jornada, 30/10/2000). Dazu ist es wichtig anzumerken,
dass diese Zahl zu gering geschatzt ist, da viele Geldsendungen Uber persén-
liche oder informelle Wege laufen, Umgelegt auf eine Jahresquote entspricht
diese Zahl etwa 20% des mexikanischen BIP im Bereich Landwirtschaft und
Viehzucht. Diese Einkommen aus Rimessen werden im Fall der Landwirte dazu
verwendet, die landwirtschaftliche Produktion zu stlitzen, viel mehr aber dazu,
die Ausgaben der Familien im Bereich des Konsums von Waren und priméren
Dienstleistungen abzudecken, wie auch die Verbesserungen im Bereich des
Haushalts. In vielen Féllen werden sie auch zur Verbesserung der Infrastruktur
in den Gemeinden verwendet (Goldring 1992).

Eine weitere derzeit scheinbar wichtige Einkommensquelle stellt die Ver-
pachtung des Ejido-Grundes dar, die durch den neuen verfassungsméaBigen
Rahmen gesetzlich ermdglicht wurde. Auch dariiber gibt es keine Zahlen, es ist
aber (iblich geworden, die Einnahmen, die friiher mit dem Verkauf der landwirt-
schaftlichen Produkte erzielt wurden, durch die nunmehrige Verpachtung des
Grundstiicks zu substituieren, Das ebnet den Weg fiir einen neuen Konzentra-
tionsprozess auf dem Land, cbwohl es noch keine Zahlen gibt, die dies belegen
wiirden. Allerdings bedeutet dies nicht, dass die Ejido-Besitzer sich zum Verkauf
des Besitzes entschlieen wirden. Schlief3lich wiirde das den Verzicht auf ein
wichtiges Aktivum im Bereich der Strategien zur Sicherung des Unterhalts der
Familienmitglieder bedeuten. Auf der anderen Seite sind die Ejido-Besitzer, wie
es scheint, angeregt durch die Reformen hinsichtlich des Eigentums, dazu
Ubergegangen, den gemeinsamen Besitz untereinander aufzuteilen und so die
individuellen Anbauflachen zu vergréBeren. Dies zeigt sich vor allem in Gebieten
mit Bewasserungswirtschaft, die ausreichend Regen erhalten (,temporal), so-
wie in der Forstwirtschaft in verschiedenen Regionen (Davis 2000).

15. Schlussbemerkungen

Der vorliegende Text belegt die schwierige Situation der mexikanischen Land-
wirtschaft angesichts der Wende der staatlichen Politik. Einst jener Sektor, der
aufgrund seiner historischen und strukturellen Merkmale am deutlichsten der
Intervention des Staates zugeneigt war, hat sich die Landwirtschaft heute zu
einem bevorzugten Wirkungsfeld neoliberaler Krafte gewandelt. Der Staat, der
bis vor kurzem noch als eine Art Angelpunki{ und Motor flr die agrarische
Performance fungiert hat, hat sich von seinen Aufgaben zuriickgezogen und
eine ganze Schicht von Produzenten ohne jeglichen Schutz oder Vorbereitung
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fir die Herausforderungen einer offenen Wirtschaft zurlickgelassen. Der Agrar-
bereich verfligt heute nicht (iber die grundlegenden Unterstiitzungssysteme fiir
ein adaquates Funktionieren. Bis vor kurzem noch dem staatlichen Bereich
untergeordnet, wurden dafiir keine neuen Einrichtungen geschaffen. So fehit es
den Produzenten heute an unvorstellbar vielen Dingen: Kredite, Versicherung,
Infrastruktur fir Lagerung und Transport, Vorschriften flr den Handel, Netzwer-
ke zur Vermarktung und vieles andere mehr. Aber es wurde nicht nur der Prozess
landwirtschaftlicher Aktivitdten gebrochen. Mitten in dieser Krise wurde die
Landwirtschaft flir die Kréfte des Marktes und des Wettbewerbs geéffnet, was
bedeutet, dass die mexikanische Landwirtschaft sich von nun an mit der der
Vereinigten Staaten, der weltweit fuhrenden, messen muss. Ergebnis dieser
Entwicklung sind der Zerfall der Agrarstruktur und die sozialen Konflikte, die
daraus erwachsen.

Wie wir gesehen haben beschrénkt sich die Beteiligung des Staates zur Zeit
auf reinen Assistentialismus oder auf die Losung von Vermarktungsproblemen —
aber immer nur wenn diese von starken sozialen Protesten begleitet sind.
Wenngleich haufig davon die Rede war, die mexikanische Landwirtschaft neu
zu strukturieren, um sie den neuen Herausforderungen anzupassen, ist wenig
in diese Richtung geschehen. Diese Tragheit lasst sich mit Sicherheit darauf
zurlickflhren, dass ein derartiges Vorhaben viel Organisation, Zeit und vor allem
Mittel braucht, die scheinbar alle nicht im Bereich der Prioritaten der mexikani-
schen Regierung zu finden sind. Die heute herrschende, auf Wirtschaft und
Finanzwesen beschrénkte Perspektive hat die Landwirtschaft zu einem Residu-
um verkommen lassen, dessen Existenz angesichts eines Szenarios, in dem
die Nahrungsmittel ohne Schwierigkeiten aus dem Nachbarland importiert wer-
den kdnnen, kaum gerechtfertigt werden kann.

Dieses verzerrte Bild von der Realitat des Agrarsektors kollidiert unablassig
mit der alles andere als nichtigen Tatsache, dass ein groBer Teil der mexikani-
schen Bevolkerung fern der metropolitanen Zentren lebt. Trotz der Bedeutung
der Migration leben immer noch 25% der mexikanischen Bevdlkerung und der
Arbeitskréfte in landlichen Gebieten. Diese Situation darf nicht (ibersehen
werden, ebensowenig wie die aktuelle Politik gestérkt werden darf, die heute die
Landwirtschaft inrer strategischen Rolle fiir die Entwicklung des Landes beraubt.
Beide Uberlegungen rechtfertigen in hohem Maf eine besondere Behandlung
des Sektors, auch wenn dies nur zeitlich begrenzt ist, durch MaBnahmen zum
Schutz und zum Umbau des Bereichs im Gegensatz zum undifferenzierten
Integrationsimus. Dies bedeutet nicht nur, der l&ndlichen Bevélkerung Uberle-
benschancen im Sinne von SozialmaBnahmen zu bieten, sondern vor allem, die
notwendigen Briicken zu schaffen, damit die Landwirtschaft wieder auf eigenen
Flfen stehen und selbsténdiger als in der Vergangenheit an den wirtschaftli-
chen Prozessen teilhaben kann. Viele fragen sich, ob dies in einer vom Wettbe-
werb und Wettbewerbsvorteilen dominierten Welt tatsachlich ein gangbarer Weg
wére. Die Antwort ist, dass ein Prozess der Umstrukturierung mit einer gewissen
Erfolgsgarantie sicherlich nicht auf den ganzen Agrarsektor angewendet werden
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kann. Er wiirde aber sicher die Bedingungen fiir viele der produktiven Gebiete
verbessern, die heute schwer von den Auflésungserscheinungen betroffen sind.
Um einen derartigen alternativen Weg zu ermdglichen waren allerdings Hand-
lungs- und Schutzrdume nétig, ohne die jeglicher Versuch zum Scheitern
verurteilt ware. Das hieBe einen Stop flir den bislang ungehemmten Fluss an
Nahrungsmittelimporten, entweder in Anwendung der Bestimmungen des Frei-
handelsvertrages (der diese Schutzzone noch zuldsst) oder durch Handlungen
ausserhalb desselben. Wenngleich diese letztere Option zu Konflikten fGhren
kénnte, darf sie dennoch, wenn notig, als letztes Mittel nicht auBer Acht gelassen
werden. SchlieBlich haben zur Zeit die Importe jeglichen Versuch zu Korrekiur
oder zur Schaffung neuer Moglichkeiten paralysiert. Dem sei noch hinzugefiigt,
dass dies nichts Aussergewdhnliches ware in der heutigen Welt, in der, trotz
Globalisierung, unzahlige Initiativen und Aktionen zur Neubewertung und zum
Schutz der landlichen Gebiete und deren Bewohner sprie3en.

Abstracts
Mexico’s rural sectors faces a severe crisis, which stems from a fundamental

change in the country’s agricultural policy and from the integration into the US
economy by means of NAFTA. Farmers have to deal with an uncertain future,
given that they are, on one hand, deprived from support by the state and from
tariff barriers, and, on the other hand, confronted with unlimited imports from the
United States. The article analysis a) the characteristic features of the present
disequilibria of the rural sector; b) different aspects of the agricultural policy and
their failure to restore a new equilibrium; and c) the strategies of the rural
population to tackle the crisis.

Der landwirtschaftiiche Sektor Mexikos befindet sich in einer tiefen Krise, die
durch den Wandel der Agrarpolitik und durch den Freihandelsvertrag mit den
USA ausgelést wurde. Die landwirtschaftlichen Produzenten, die einerseits der
staatlichen Unterstiitzung und des Zollschutzes beraubt wurden, und die ande-
rerseits mit unbeschrdnkten Agrarimporten aus den USA konfrontiert sind,
stehen vor einer unsicheren Zukunft. Der Artikel analysiert erstens die Charak-
teristika der gegenwdrtigen strukturellen Ungleichgewichte in der Landwirtschaft,
zweitens die verschiedenen Aspekte der staatlichen Politik und ihre Unféhigkeit, ein
neues Gleichgewicht aufzubauen und die Landwirtschaft zu férdern, und drittens
die Strategien der betroffenen Bevélkerung angesichts der Krise.

Anmerkungen

1 Das Ejidoist Land, das urspringlich im kollektiven Eigentum der Dorf[gemeinden war, dann
wihrend des Porfiriats im groBen Stil durch private ,Hacendados” in Besitz genommen
wurde, um nach der Revolution vom Staat an Bauern und Kollektive zur Bewirtschafiung
vergeben zu werden.
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2 Gegen Ende der 1980er Jahre umfasste das Ejido-Wesen mehr als 70% aller landwirt-
schafllichen Produzenten des Landes, 50% der bewasserten Landflachen und 70% der
forstwirtschaftlichen Ressourcen (De Janvry 1995).

Die staatlichen Ausgaben fur diese Transferleistungen lagen zu Beginn der 1980er Jahre

(1980-1982) bei mehr als 7 Mrd. Dollar; die wesentlichen staatlichen Beihilfen beliefen

sich hingegen auf 4,7 Mrd. Dollar (OECD 1997).

4 So florierte der Weizenanbau in Sonora, Soja und Reis in Sinaloa, Bohnen in Zacatecas
und Nayarit, Hirse in Tamaulipas, wéhrend Mais zwar im ganzen Land angebaut wurde,
seinen besonderen Aufschwung aber in Jalisco verzeichnete.

5 Zu Beginn der 1980er Jahre erreichte die Téatigkeit des Unternehmens ein betrachtliches
Ausmap, als ihre Kapazitaten bei Weizen Uber 50%, bei Hirse, Soja und Bohnen zwischen
30 und 40% der Gesamtproduktion umfassten (OECD 1987).

6 Es handelt sich dabei um eine libergeordnete Bank, die vom privaten Bankwesen
betrieben und aus Mitteln der Zentralbank gestitzt wird.

7 Das Zinsniveau erreichie 1995 48,1%, sank dann spéter, hielt sich jedoch bis 1999 immer
Uber 20% (SAGAR 2000).

8 Zwischen 1995 und 1999 betrug der Anstieg der Preise fUr die wichtigsten landwirtschaft-
lichen Grundstoffe mehr als 130%, wahrend die Preise flir Produkte wie Weizen oder Mais
nur um etwa 80% anstiegen. In den darauffolgenden Jahren vergréBerie sich diese Kiuft
(SAGAR, mehrere Jahre).

9 Es handelt sich dabei um Beihilfen, die an die Unternehmen ausbezahlt werden, die das
Getreide kaufen; sie sollen damit an die Produzenten Preise zahlen, die (ber dem
internationalen Niveau liegen.

10 Das Kapitel ,Landwirtschaft und Viehzucht* des Freihandelsvertrages besieht aus drei
jeweils bilateralen Vertrdgen: a) zwischen Kanada und den USA; b) zwischen Mexiko und
den USA,; und c) zwischen Mexiko und Kanada.

11 GeméB einer Studie der FAO (1994) betrug der Anteil nicht konkurrenzféhiger Anbaufla-
chen bei Weizen 79,1%, wéhrend er bei Olpflanzen 89,3% betrug.

12 Durchschnittlich verfiigt in Mexiko ein Landwirt liber 23 ha, in den USA hingegen sind es
180 ha. Bezogen auf die Anbaufldche ist der Kontrast noch gréBer; wahrend der mexika-
nische Produzent im Durchschnitt auf 5 ha kommt, besitzt der us-amerikanische rund
65 ha (INEGI 1991, USDA 1999).

13 Zwischen 1999 und dem Jahr 2000 erhielt Alianza para el Campo 20% der Fordergelder,
wihrend PROCAMPO in den Genuss von 65% derselben kam (SAGAR 2000).

14 So kam zum Beispiel im Jahr 2000, was den Mais betrifft, nur 20,5% der Produktion in
den Genuss dieser Untersi(itzung. Bel Hirse waren es nur 30%.

15 Die nachfolgend angegebenen Daten stammen aus den Informes de Gobierno und dem
Werk ,Estadisticas Basicas del Sector Agropecuario®, einer Publikation des Consejo
Nacional Agropecuario, und beziehen sich auf die Zeit von 1987 bis 2000.

16 Laut Davis (2000) kommen fast 50% des Einkommens von Ejido-Bauern aus anderweiti-
gen Beschéftigungen; gleichzeitig gaben 60% der interviewten Haushalie an, dass wenig-
stens ein Mitglied ausserhalb des Ejido arbeitete.

17 Hier meinen wir Frauen in gebarfahigem Alter, Kinder und Alte.

w
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